GEGENSTANDPUNKT & DISKUSSION

Die politische Vierteljahreszeitschrift 14dt ein

OBAMAS
»CHANGE" IN DER WELTPOLITIK

- Eine Weltmacht ist mit sich unzufrieden
- ,Change®: Was andert sich und wie?
- Die Beispiele: Afghanistankrieg und
die neue Rustungsdiplomatie mit Russland

Gastreferentin: Prof. Margaret Wirth (Uni Bremen)

Mittwoch, 2.12., 19.00 Uhr, Gewerkschaftshaus Frankfurt,
Wilhelm-Leuschner-Str. 69 (Nihe Hbf, Zugang iiber den Hof) Eintritt frei

Der neue amerikanische Préisident Barack Obama ist angetreten mit der Botschaft ,,change®. Er verspricht der
Welt nichts Geringeres als eine Verdnderung amerikanischer Politik - selbstverstidndlich zum Besseren. Was er
darunter versteht, hat Obama schon klar gestellt: In ,,groen Reden an wechselnde Adressaten — an Russland, an
die moslemische Welt, an die hungernde Afrikaner ebenso wie an die friedliebenden Européer, selbst an Staaten,
die sein Vorginger George Bush zu ,,Schurkenstaaten* ernannt hatte — verkiindet er, dass die USA sich ab sofort
fiir ein groBes Einvernehmen mit und zwischen allen Staaten stark machen wollen. Statt, wie sein Vorginger
George Bush, die Konfrontation zwischen den Nationen voran zu treiben, will Obama sich um Verstindigung
zwischen den Nationen bemiihen und auf die Weise die Welt zu einem ,,besseren Ort“ machen.

Fast konnte man meinen, dass die kapitalistische Supermacht eine Politik der SelbstmifBigung beschlossen und
einen grofen Vereinbarkeitsbeschluss gefasst hat, demzufolge die USA kiinftig keine abweichenden und
feindlichen Nationalinteressen mehr kennen. Und die applaudierende Offentlichkeit rund um den Globus samt
dem Nobelpreis-Komitee, vor allem die begeisterte jugendliche Gefolgschaft des neuen Polit-Stars — die nehmen
es tatsdchlich so.

*

Diese Art, die neue Linie von Obama zur Kenntnis zu nehmen, geht allerdings an der Sache vorbei.

Wenn politische Fiihrer michtiger Nationen ihre weltpolitischen Vorhaben unter ein idealistisches Motto stellen;
wenn sie den Traum von einer besseren Welt oder eine Mission fiir die Menschheit verkiinden, dann ist Vorsicht
geboten. Ganz verfehlt ist es, die Fiihrerpersonlichkeiten darauf hin zu iiberpriifen, ob sie es denn ehrlich meinen
und ob sie iiber die Mittel verfiigen, ihre schonen Versprechen auch einzul6sen. Auf diese Weise wird das
politische Ideal einer ,besseren Welt“, unter das Obama sein Programm stellt, als Messlatte fiir die Beurteilung
herrschaftlicher Taten genommen: Geglaubt wird an den guten Auftrag, denen Weltpolitiker zu dienen hitten;
und die unvermeidliche Enttduschung gilt der Verfehlung dieses guten Zwecks. Dabei fillt die entscheidende
Frage ganz unter den Tisch: Ob denn der Auftrag zur Weltverbesserung, den Obama sich erteilt, es iiberhaupt
verdient, fiir gut und richtig befunden zu werden. Dann wird glatt der harte politische Anspruch tibersehen, den
die feierliche Berufung auf grenziiberschreitend giiltige Werte aus Politikermund allemal enthélt: Wenn Obama
es als seine Aufgabe definiert, eine ,,bessere Welt™ zu schaffen, dann geht er immerhin ganz selbstverstindlich



davon aus, dass es ihm als maichtigstem Staatenlenker der Welt und Gebieter iiber die gewaltigste
Militarmaschinerie obliegt, die Welt zu ,,zivilisieren“. Gerade wenn er darauf besteht, dass die Staaten und
Volker der Welt doch jenseits aller unterschiedlichen bis gegensitzlichen Interessen hauptsdchlich durch
»gemeinsame Interessen und geteilte Werte* verbunden sind, dann stellt er den Anspruch der GroBmacht USA an
die Staatenwelt klar. Die ,einzige Supermacht” ist es, die der Welt die ,globalen Herausforderungen*
vorbuchstabiert, deren Anerkennung und Bewiltigung die Agenda der Weltpolitik ausmachen soll. So
priasentieren die USA den anderen Staaten die politischen Richtlinien und Auftrige der USA als deren ureigene
Interessen, denen sich doch wirklich keiner verweigern kann. So reklamiert die amerikanische Regierung -
gestiitzt auf die iiberlegenen Machtmittel der eigenen Nation — ganz selbstverstindlich die Befugnis fiir sich, den
Herrschaften in jeder Weltgegend die Rechte und Pflichten zuzuweisen, welche die Gleichung von
amerikanischer und globaler Sicherheit garantieren. Um eben diese Gleichung war es auch Bush zu tun - da
herrscht fraglos politische Kontinuitdt von Bush zu Obama. Ein US-Prisident ist zustindig fiir die gesamte
Weltordnung - oder er ist kein Prisident.
*

Dabei demonstriert der neue Fiihrer aller Welt, dass er eine solche, den USA gemdfle Weltordnung anders
herbeifiihren will als Bush. Die Zielsetzung bleibt die Gleiche; im Vorgehen bricht Obama mit der Politik eines
Bush. Ein Handschlag mit dem ,,Rebellen® Hugo Chavez; Statements der Art: ,,Amerika ,schreibt dem
iranischen Volk nicht vor, wen es zu wihlen hat* — solche diplomatischen Touren stehen dafiir, dass die Obama-
Regierung die Freund-Feind-Fronten in Frage stellt, welche bis gestern giiltige Politik der USA waren. Indem
Obama allenthalben Kooperationsbereitschaft betont, will er deutlich machen, dass er zu dem Aufgabenkatalog
und den Strategien auf Distanz geht, die sein Vorginger zur Durchsetzung des amerikanischen
Fiihrungsanspruchs in der Welt fiir zwingend hielt.

Mit der Politik des George W. Bush ist also durchaus ein Bruch angesagt — fragt sich bloB, in welcher Hinsicht
und warum. Es ist ndmlich ein Unterschied ums Ganze,

- ob eine Kritik der Politik der USA, ihrer wiisten Kriege und erpresserischen Diplomatie den Zielen gilt, die die
Weltmacht mit Diplomatie, Konfrontation und Krieg verfolgt;

- oder ob ein amerikanischer Prisident bei Besichtigung der Politik seines Vorgidngers zum erniichternden
Ergebnis kommt, dass Bush bei der Durchsetzung einer weltumspannenden amerikanischen Sicherheitsordnung
gescheitert ist; dass also das Ziel einer ,neuen Weltordnung™ im Sinne der USA mit dieser Art
Konfrontationspolitik nicht zu erreichen ist.

Letzteres - die erfolgreiche Durchsetzung von US-Interessen - ist der Standpunkt, von dem aus Obama und seine
Mannschaft zu einem ziemlich verheerenden Befund kommen: Die Machtverhiltnisse haben sich zu Ungunsten
Amerikas verschoben. Der Status der USA als Fiihrungsmacht ist angegriffen, ihre ,natiirliche Autoritit‘, den
Staaten der Welt den rechten Gebrauch der staatlichen Gewalt zu diktieren, wird zunehmend bestritten; die
Glaubwiirdigkeit ihres Militirs, mit Kriegen zu 'beweisen', dass Widerstand gegen Amerika sich niemals lohnt,
ist schwer beschidigt. Fiir diese missliche Lage machen Obama und Co. Bush und seine falsche Politik
verantwortlich; und sie beauftragen sich damit, die nétigen Korrekturen an der amerikanischen Weltpolitik
anzubringen.
*

Datfiir - fiir die Restaurierung der angeschlagenen Macht der USA - verordnet Obama seiner Nation ,, Realismus “
statt des ,,ideologischen Dogmatismus* der Bush-Regierung; dafiir setzt Obama neue Prioritdten und setzt auf
verdnderte Rezepte. Das fasst die neue Regierung unter dem Leitmotiv zusammen: In der Weltpolitik der USA
soll ab sofort die Diplomatie wieder zu den Ehren kommen, die ihr im Verkehr der Nationen gebiihrt.

Die Botschaft zielt auf ein positives Echo. Ein solches hat Obama auch bekommen: Andere Staatenlenker zeigen
sich erleichtert dariiber, dass die Bush-Linie demonstrativ verabschiedet wird, und verkniipfen dies mit der
Hoffnung, die eigene Nation werde es nun leichter haben mit der Wahrung ihrer gegensitzlichen Interessen und
Machtambitionen. So ldutet Obama mit seinem ,,change* eine neue Runde Machtkonkurrenz der Nationen ein.

Auf der Veranstaltung soll Folgendes Thema sein:

1. Eine Weltmacht ist mit sich unzufrieden:
Wie lautet die Bilanz der Ara Bush aus der Sicht der neuen politischen Fiihrung der USA?

2. Das Programm namens ,,change‘: Was will Obama an der amerikanischen Politik indern - und wie?

3. Die Umsetzung der ,,neuen Linie‘‘ amerikanischer Aulenpolitik am Beispiel des Afghanistankrieges und
der Neuaufnahme von Riistungsgesprichen mit Russland.
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