Das kommunistische Manifest

Ein mangelhaftes Pamphlet — aber immer
noch besser als sein moderner guter Ruf

I. Ein Gespenst geht um in Europa -
die Liebe zum kommunistischen Manifest

Ware die alte Agitationsschrift von Marx und Engels nicht ausgerechnet dieses
Jahr 150 Jahre alt geworden, kein Hahn hétte danach gekréht. Der Faszination der
runden Jahreszahl konnten sich die kritischen Kopfe der freiheitlichen Offentlichkeit
aber einfach nicht verschlielen: Rickschau stand an und eine kritische Wirdigung
des Frihwerkes der ,,AhnVéter des Kommunismus". Von deren Spétfolgen halt man
zwar weniger denn je etwas: Seit die Sowjetmacht sich aufgeldst hat, gilt deren
System in zunehmendem MaRe nur noch als Verbrechen. Als Sieger der Geschichte
kann der abendl&ndische Geist aber manches wieder interessant finden, wovon er
sich bis neulich noch schwer bedroht gefuihlt hat und das er deshalb ernster nehmen
muBte, als ihm lieb war:

,,Doch nun, da es einen ernstzunehmenden Marxismus nicht mehr gibt, besteht auch
die Chance, vorurteilsfrei die Seiten des Marxschen Werkes zu betrachten, in denen er
recht behielt. - (Nikolaus Piper, SZ 21.2.98)

Mit der groRten Selbstverstandlichkeit legt dieser Vertreter der absolut (iberpartei-
lichen und unabhéngigen ,,vierten Gewalt'" ein Bekenntnis zum parteilichen Denken
im Dienste seiner Obrigkeit ab. Solange es eine real existierende Alternative zum
wunderbaren System von Marktwirtschaft und Demokratie gab, hatte der in westli-
chen Redaktionen beheimatete kritische Sachverstand schlechterdings keine Chance
zur vorurteilsfreien Analyse linken Schrifttums. Propaganda gegen linke Systemgeg-
ner war damals nunmal ein Gebot der Freiheit. Jetzt, wo der geféhrliche Spuk vorbei
ist, kann man das erstens gelassen zugeben und sich zweitens ganz unverkrampft der
Frage zuwenden, was uns das ,,Gespenst'* aus dem Kommunistischen Manifest heute
noch zu sagen hat. Die Antworten sind entsprechend.

1. Ein grofes Stiick Weltliteratur

Da herrscht Einigkeit in der literaturkritischen Fachwelt: Marx, der konnte dich-
ten! Von ,,geradezu biblischer Sprachgewalt" soll der Text sein, den die beiden
sozialistischen Agitatoren vor 150 Jahren zu Papier brachten: mindestens ,,ein Mei-
sterwerk der Weltliteratur-- (Umberto Eco), ,,eines der herrlichsten Prosastiicke der
deutschen Literatur des 19. Jahrhunderts-- (Marcel Reich-Ranicki). Ein Text, wie
eine Symphonie: ,,Er beginnt mit einem Paukenschlug, wie die Fiinfte von Beetho-
ven-- (nochmal Umberto Eco)... So kann man seitenweise Textanalysen fabrizieren,
Uber die ,lapidaren Sétze -- mit ihren ,,schopferischen Eruptionen-- und ,unvergeR-
lichen Aphorismen (Gespenst geht um!, Ketten verlieren... Welt zu gewinnen!)
darherschwafeln, den Text als Schulungsmaterial fir Werbefachleute empfehlen,
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weil man sich angeblich seiner zwingenden Kraft als Literatur nicht entziehen kann,
ohne auch nur im geringsten von dem Inhalt der Schrift angetan zu sein. Geschweige
denn, sich diesem Inhalt nicht entziehen zu kdnnen. Das begeisterte Getue nach dem
Motto: ,,Sch66n haben sie das gesagt!" ist die denkbar groRte Distanz, die man zu
der alten Agitationsschrift einnehmen kann. Denn immerhin wollten Marx und
Engels damals nicht noch’'n Gedicht schreiben, sondern die Arbeiter zu einer prole-
tarischen Revolution aufhetzen.*)

Aber nicht nur auf literarischem Gebiet, auch auf dem Felde der Okonomie sollen
die Autoren des kommunistischen Manifests GroRartiges geleistet haben. Lauter
erklarte Antikommunisten entdecken im Kommunistischen Manifest:

2. Die beste Wirtschaftsprognose, die die Welt gesehen hat

Die Zukunft des weltweiten Kapitalismus haben Marx und Engels ndmlich angeb-
lich messerscharf vorausgesehen und dabei nicht mit Lob gespart fir seine grandi-
osen Taten. Eine erstaunliche Leistung soll das gewesen sein, wo doch
,».der Industriekapitalismus erst am Anfang seiner eigenen, auflerst dynamischen Weltre-
volution stand, die im Manifest gepriesen wurde.™ ,,Der Text auf 30 Druckseiten sagte
korrekt den Konzentrationsprozel in der Wirtschaft voraus, auf Kosten der bisherigen
kleinen Mittelstande, kleinen Industriellen, Handwerker und Bauern. Mit dem
Donnerhall alttestamentlicher Propheten kiindigte er vor 150 Jahren die Globalisierung
an. - (Friedjof Meyer, Spiegel 16.3.98)

,.Nie wurde die kapitalistische Globalisierung, kaum dal sie begonnen hatte, grandi-
oser besungen als im Februar 1848.. (Mathias Greiffrath, Die Zeit 5.2.98)

Selbst das Handelsblatt muf3 der prognostischen Kraft des Marxismus Repekt zol-
len:

...manche seiner Prognosen sind von der Entwicklung bestatigt worden und lassen
sich heute als Zustandsbesckreibungen selbst in den Leitartikeln bilrgerlicher Zeitungen
nachlesen. -- (Hans Mundorf, HB 25.2.98)

Ausgerechnet an dieser ersten Hetz-Schrift gegen den weltweiten Kapitalismus
wollen sie ndmlich nichts geringers als ihr eigenes Gerede von der Globalisierung
mit ihren Gefahren und Chancen fiir den Standort Deutschland ausgemacht haben.
Begeisterung kommt auf bei allen Freunden der Globalisierungs-ldeologie ange-
sichts folgender Passage:

*) DaR Bertolt Brecht, wie jetzt im Rahmen der allgemeinen Lobgesange tber die angebli-
che literarische Qualitat des Kommunistischen Manifestes zu erfahren war, spater tatsach-
lich versucht haben soll, aus dem Manifest ein Gedicht zu machen, kann man wirklich
nicht seinen beiden Autoren zur Last legen. Es zeigt héchstens, dafl Brecht sein Lebtag
nicht zwischen kinstlerischer Erbauung und politischer Agitation unterscheiden wollte.
Ein Fehler, den er im Ubrigen mit den Parteifiihrungen des real-sozialistischen Staats-
blocks teilte, flir die Unterhaltung und ,,proletarische BewuRtseinsbildung ebenfalls eine
,untrennbare Einheit' darstellte. Weshalb der ,,Kulturschaffende” Brecht in seinen DDR-
Jahren bekanntlich das tragische Schicksal erlitt, von der politischen Gé&ngelung durch
US-Behorden, die in ihm einen ,,kommunistischen Agitator unter dem Deckmantel der
Kunst™ ausmachten, unter die fiirsorgliche Obhut und Kontrolle der Partei der Werktéti-
gen zu geraten, die bisweilen andere Vorstellungen von ,,sozialistischer Linientreue" beim
Dichten und Theaterspielen hatte als der seit neuestem auch im Westen Deutschlands
gefeierte ,,groRte deutsche Dramatiker dieses Jahrhunderts'".

160



,,Das Bedirfnis nach einem stets ausgedehnteren Absatz fiir ihre Produkte jagt die
Bourgeoisie (ber die ganze Erdkugel. Uberall mu3 sie sich einnisten, (berall anbauen,
Uberall Verbindungen herstellen. Die Bourgeoisie hat durch ihre Exploitation des Welt-
markts die Produktion und Konsumtion aller Lander kosmopolitisch gestaltet. Sie hat
zum grofRen Bedauern der Reaktiondre den nationalen Boden der Industrie unter den
FiRen weggezogen. Die uralten nationalen Industrien sind vernichtet worden und wer-
den noch taglich vernichtet. Sie werden verdrangt durch neue Industrien, deren Einfuh-
rung eine Lebensfrage fiir alle zivilisierten Nationen wird... An die Stelle der alten loka-
len und nationalen Selbstgentigsamkeit und Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger Ver-
kehr, eine allseitige Abhéngigkeit voneinander.-- (zitiert nach Handelsblatt 25.2.98, aber
so oder &hnlich auch in sémtlichen anderen Lobreden auf den Prognostiker Marx zu fin-
den)

Weiter im Handelsblatt-Text:

,,Konnte das nicht der Président des Bundesverbandes der Deutschen Industrie, Hans-
Olaf Henkel, in einer seiner Standortreden ahnlich gesagt haben, und zwar nicht als
Prophezeiung, sondern als Abmahnung an die Adresse der Reaktionare, die immer noch
an der Tarifautonomie, am Sozialstaat, an der Nationalitat eines Wahrungs-, Wirt-
schafts- und Steuersystems festhaken? Und wer wollte im Jahr 1998 der Feststellung von
Marx aus dem Jahr 1848 widersprechen, daB8 esfiir die Wirtschaft ein Gesetz der Kon-
zentration gibt, ,daR die bisherigen kleinen Mittelstiinde, die kleinen Industriellen' der
Konkurrenz der GroBunternehmen zum Opferfallen? An die Stelle des industriellen Mit-
telstandes werde die groBe Industrie treten, beherrscht von den ,Chefs ganzer industriel-
ler Armeen’'. --

Nein, das muB sich der alte Marx wirklich nicht nachsagen lassen, daf} sein Text
eine gelungene Redevorlage firr den heutigen Kapitalistenchef abgabe.*) Im Unter-
schied zu allen modernen Standort-Rednernund Leitartikel-Schreibern, die ein Phéa-
nomen namens ,,Globalisierung" beschworen, das unser aller Schicksal sein soll,
dem sich niemand, kein Politiker, kein Unternehmer, kein Gewerkschaftsfihrer ent-
ziehen kann, und das deshalb immer zu dem wenig orginellen kapitalistischen Sach-
zwang fiihren soll: die Geschaftsbedingungen fiir das Kapital missen verbessert, die
Léhne missen drastisch gesenkt werden... — im Unterschied zu Gestalten wie Hen-
kel und Co.benennt das Kommunistische Manifest erstens ein Subjekt, das sich den
Erdball nach seinen Bedingungen zurechtmacht. Wo Marx schreibt: ,,Die Bourgeoi-
sie jagt Uber den ganzen Erdball*', nehmen die des Lesens offenkundig nur selektiv
fahigen modernen Freunde der ,,Globalisierungs-Debatte" zur Kenntnis: ,,...jagt iber
den Erdball" = Globus = Globalisierung = wir sitzen alle in der ,,Globalisie-
rungsfalle = die L6hne miissen runter, wer sagt's denn!"*Wo die modernen Apologe-
ten des weltweiten Kapitalismus keine Macher und NutznieRer dieser Produktions-

*) Uns sind Figuren wie Hans-Olaf Henkel, Gerhard Schréder, Norbert Bltim und Konsorten
dagegen an einer ganz anderen Stelle der Manifests sehr lebhaft vor Augen gestanden:
,»Seinen entsprechenden Ausdruck erreicht der Bourgeoissozialismus erst da, wo er zur
bloRen rednerischen Figur wird. Freier Handel! im Interesse der arbeitenden Klasse;
Schutzzélle! im Interesse der arbeitenden Klasse; Zellengefangnisse! im Interesse der
arbeitenden Klasse: das ist das letzte, das einzige erstgemeinte Wort des Bourgeoissozia-
lismus. Der Sozialismus der Bourgeoisie besteht eben in der Behauptung, dal3 die Bour-
geois Bourgeois sind - im Interesse der arbeitenden Klasse... Die aktuelle Fassung dieses
Sozialismus heit: ,,Lohnsenkungen und rentable Arbeitsplatze! im Interesse der arbei-
tenden Klasse!
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weise mehr kennen wollen, sondern nur noch Betroffene, erklart das Kommunisti-
sche Manifest zweitens die Notwendigkeit des Interessengegensatzes zwischen Kapi-
tal und Arbeiterklasse. In einer Zeit, in der die kapitalistische Produktionsweise
gewaltsam gegen die noch bestehenden feudalistischen Interessen durchgesetzt
wurde, erkannten Marx und Engels die Qualitat des neuen, unverséhnlichen Interes-
sengegensatzes, der mit dem Sieg der Bourgeoisie Uber die feudale Gesellschafts-
ordnung eingerichtet wurde. Das Proletariat, die eigentumslose Klasse der Lohnar-
beiter, die durch die burgerliche Revolution gerade erst hergestellt wurde, wollten
sie aufhetzen zu einem Kampf gegen die neue Herrschaftsklasse, die dabei war,
,»Sich eine Welt nach ihrem eigenen Bilde zu schaffen'". Denn ihnen war klar, welche
noch nie dagewesene Barbarei mit der neuen fortschrittlichen Produktionsweise
weltweit durchgesetzt wurde:

,.In den Handelskriegen wird ein grofRer Teil nicht nur der erzeugten Produkte, son-
dern der bereits geschaffenen Produktivkrafte regelméRig vernichtet. In den Krisen
bricht eine gesellschaftliche Epidemie aus, welche allenfriheren Epochen als Widersinn
erschienen ware — die Epidemie der Uberproduktion.Die Gesellschaft findet sich plétz-
lich in einen Zustand momentaner Barbarei zurlickversetzt; eine Hungersnot, ein allge-
meiner Vernichtungskrieg scheinen ihr alle Lebensmittel abgeschnitten zu haben; die
Industrie, der Handel scheinen vernichtet, und warum? Weil sie zuviel Zivilisation,
zuviel Lebensmittel, zuviel Industrie, zuviel Handel besitzt. -

Hier haben Marx und Engels nicht eine Prognose gewagt und die Wirtschafts- und
Finanzkrisen des zuendegehenden 20. Jahrhunderts vorausgesagt, sondern zum
Kampf gegen eine Gesellschaftsordnung aufgerufen, in der die Schaffung von
Reichtum notwendigerweise Elend produziert. Einer Produktionsweise also, in der
Armut nicht mehr l&nger Resultat von Mangel ist, sondern das zwangsléufige Resul-
tat einer hemmungslosen Vermehrung von kapitalistischem Reichtum. Im Moment
der Durchsetzung des kapitalistischen Privateigentums war ihnen die
Ungeheuerlichkeit dieses neuen Produktionsverhéltnisses klar: Es beruht auf dem
stdndig neu reproduzierten Ausschluf der eigentumslosen Massen von dem in nie
gekannter Dimension wachsenden Reichtum, den sie als Lohnabh&ngige gezwungen
sind, flr ihre Fabrikherren zu schaffen.

DaR dieser neue Klassengegensatz mit dem Sieg der Bourgeoisie zum alles Ent-
scheidenden wird, daB davor ,,alles Stdndische und Stehende verdampft™, alle sonsti-
gen gesellschaftlichen Gegensatze und Problemlagen nebenséchlich werden, darauf
wollte das Kommunistische Manifest die ,,Proletarier aller Lander'* aufmerksam
machen. Es war die Aufforderung, die in alle méglichen Kadmpfe involvierten Mas-
sen sollten sich nicht zum Mittel fiir den geradc stattfindenden Durchsetzungskampf
der Bourgeoisie gegen die Feudalordnung machen lassen, sondern gleich den Uber-
gang zum alles entscheidenden Klassenkampf gegen das Privateigentum machen.

Es gehdrt schon ein betréchtliches MaR an interessiertem Analphabetismus dazu,
aus dem alten Manifest, das zur Abschaffung des Privateigentums, zum Angriff auf
das kapitalistische Produktionsverhdltnis aufruft, Marx' Diagnose des Klassenge-
gensatzes glatt zu eliminieren und statt dessen eine gelungene Beschreibung der Pro-
blemlage unserer heutigen Wirtschaftsfiihrer mit ihren ,,Standortsorgen" herausle-
sen.

Aber es kommt noch besser: Der Wirtschaftsfachmann des Handelsblatts seufzt
nach einem ,,neuen Marx"', damit er und seinesgleichen sich im — von ihm und sei-
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nesgleichen sonst immerzu gepriesenen — ,,freien Spiel der Mérkte', das ohne jede
Planung doch bekanntlich so wunderbar funktioniert und letztlich der Men-
schennatur so unnachahmlich entspricht, noch zurechtfinden kénnen oder doch
zumindest den einen oder anderen Tip bekommen kdnnten, wo sich das Investieren
noch lohnt...

,.Marx und Engels verstanden sehr viel von der Okonomie ihrer damaligen Zeit. Leb-
ten sie heute, waren sie vermutlich keine Kommunisten, sondern liberale, das heif3t
beamtete Professoren der Wirtschaftswisssenschaften. Auch in dieser Eigenschaft wir-
den sie sicherlich mehr leisten als die unentwegte Reproduktion von Adam-Smith-Zita-
ten. Sie wiirden vielleicht doch den Mut haben, auch einen Bilck in die Zukunft zu rich-
ten, und wenigstens eine Theorie des Globalismus entwickeln. Denn wenn schon Produk-
tion und Konsumtion immer kosmopolitischer werden missen, wenn den nationalen
Industrien der Boden unter den FiiBen weggezogen wird, wenn alles Standische und Ste-
hende verdampfen muB, von den nationalen Wahrungen bis zu den nationalen Tarif- und
Sozialsystemen: Warum gibt es keine ,,Allgemeine Theorie" solcher Veranderungen?
Warumgibt es keine Konzepte, was in Deutschland an die Stelle der Tarifautonomie tre-
ten konnte, wie sich die Sozialversicherungen bei sinkenden Léhnen finanzieren lieRRen,
welche Transferleistungen in Europa notwendig werden, wenn der Wettbewerbder Wah-
rungen aufer Kraft gesetzt wird? Und warum die Welt immer Uberrascht werden
von Wahrungskrisen wie in Stidamerika, Mexiko oder in den asiatischen Tigerstaaten?
Warumsteht das Wissen um die Gebrechlichkeitsolcher Staaten immer erst nachtréaglich
und nie rechtzeitig zur Verfligung?"

Ein paar Zeilen vorher war sich der Handelsblatt-Schreiber zwar sicher, daf}
»Marx und Engels sicher gute Diagnostiker, aber unfdhige Therapeuten' waren -
aber was soll's: Auf den kleinen Nebenwiderspruch kommt es auch schon nicht
mehr an bei einem Menschen, der ungerihrt zu Protokoll gibt, dal die Wirtschafts-
weise, deren hundertprozentiger Anhénger er ist, nach Gesetzen vor sich hin funk-
tioniert, die keiner ihrer Akteure oder Ideologen durchschaut. Diesem geballten wirt-
schaftlichen Sachverstand ist deshalb auch véllig selbstverstandlich, daf eine ,, Theo-
rie der Globalisierung"" nie und nimmer auf die fundamentale Kritik einer Okonomie
hinauslauft, die solche wahnwitzigen Verhéltnisse produziert. Nein, beim Handels-
blatt ist der marktwirtschaftliche Realismus zu Hause, und fir den ist ,, Theorie* so
ungeféhr dasselbe wie ein Konzept zur ,sozialvertrdglichen Senkung der Lohnko-
sten' am Standort Deutschland oder ein paar astreine Tips furs Finanzkapital, wel-
cher "emerging market' auch tbermorgen noch einer ist... Solche Konzepte gibt es
nun wirklich massenhaft, fabriziert von ,liberalen Wirtschaftsprofessoren' und
Wirtschaftsinstituten, dazu mufl man nicht den alten Marx ausgraben und auch noch
postum verbeamten! Aber genaugenommen seufzt der Mann vom Handelsblatt
weder nach einer ,, Theorie der Globalisierung® noch nach aktuellen wirtschaftspoli-
tischen Konzepten und Prognosen, sondern nach einer unschlagbaren Erfolgsstrate-
gie fur den Wirtschaftsstandort Deutschland in der weltweiten Konkurrenz. Da wird
er sich wohl auch zukiinftig mit der unentwegten Reproduktion von Gejammer
beschéftigen konnen, dall man angesichts der ,freien Konkurrenz der Markte™
immer erst nachtréglich weif3, wo sich ein Geschéft gelohnt hat und wo nicht. Falls
der unwahrscheinliche Fall eintritt, dal3 er irgendwann wissen will, woran das liegt:
Sollte er vielleicht einfach mal ein bichen marxistische Theorie studieren...

Das wirde auch einem weiteren kritischen Geist nichts schaden, der damit angibt,
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nicht nur das Manifest, sondern auch das ,,Kapital' gelesen zu haben, um dann zu
folgender Erkenntnis zu kommen:

»Zumindest das Kapital ist, wie mittlerweile sogar Wirtschaftswissenschaftler begrei-
fen, kein Programm zur Abschaffung, sondern im Gegenteil eine Art Bibel des Kapitalis-
mus, mit einem hohen Anteil von prophetischen Biichern, in denen die Entwicklung von
Welt und Wirtschaft bedngstigend genau vorherberechnet wird, inklusive Globalismus
und Geldhandelsirrsinn. Wobei Irrsinn bloR so ein journalistischer Ausrutscher ist;
Marx selber, kilhl bis ans Herz, behauptete, das misse so sein. Und setzt nicht einmal
das Wértchen leider' hinzu,jedenfalls nicht im Kapital. Gar nicht dumm im analytischen
Teil liest sich auch das Kommunistische Manifest. Wenn blo dieser merkwiirdige
SchluBsatz nicht wéare: ,Proletarier aller Lander, vereinigt euch!" Ja, wozu denn, um
Himmels Willen?-- (Rainer Stephan, SZ 3.3.98)

Ziemlich dumm im analytischen Teil. Aber wir buchstabieren gerne noch einmal
fur die Analphabeten aller L&nder: Dieser ,,merkwirdige Schlusatz'* kommt so
zustande: Nachdem der Klassenfeind - die Bourgeoisie — charakterisiert ist, werden
ihre notwendigen Opfer — die ,,Proletarier aller L&nder" — zum Klassenkampf gegen
die weltweite Herrschaft des Privateigentums und seine politischen Garanten aufge-
rufen. Wir bezweifeln blof3, dalk diese Erlduterung etwas nutzt angesichts der beacht-
lichen geistigen Leistung des Herrn Stephan, die oppositionelle Stellung gegen das
Privateigentum aus dem Marx'schen Schrifttum einfach auszublenden. Oder wie
sonst sollte man darauf kommen, im ,,Kapital"* eine Art ,,Bibel des Kapitalismus'* zu
sehen, die ,,bloR" mal eben ,kiihl"" darstellt, da im Kapitalismus alles so sein muf,
wie es ist? Ja, wenn das Wortchen leider" wenigstens ab und zu zum Einsatz
gekommen waére, dann hétte man sich als moralischer Mensch vielleicht vorstellen
kénnen, dall Marx irgendetwas Grundsétzliches an den kapitalistischen Verhaltnis-
sen auszusetzen hatte. Aber so, so hat er ja ,,nur" die Systematik der kapitalistischen
Produktionsweise analysiert und die Notwendigkeit des Elends einer ganzen Klasse
erklart. Und weil er diese Notwendigkeiten des Systems analysiert hat, hat Marx
auch gewuBt, dal das Elend dieser Welt nicht mit einem herzzerreiRenden ,,Leider"
zu bedenken ist — das hat er den Pfaffen und Systemverbesserem uiberlassen. Denn
gerade weil der Kapitalismus, solange es ihn gibt, so funktioniert, wie er eben funk-
tionieren muf3, hat Marx darauf bestanden, dal dieses System nicht verbessert, son-
dem abgeschafft werden muR. Das alles hat Herr Stephan lieber nicht zur Kenntnis
nehmen wollen. Firs Leben gemerkt hat er sich statt dessen: ,Der Kapitalismus ist
ein amoralisches System —aber was sein mu3, mufl wohl sein, leider, leider...

Andererseits kann man gar nicht oft genug betonen, daf die ,,bedauerlichen
Zustdnde des Manchesterkapitalismus'’, die nach Auskunft der heutigen Rezensen-
ten des Manifests damals durchaus zu Recht angeprangert wurden, mittlerweile
langst Uberwunden sind. Wenn man es richtig liest, ist das Kommunistische Mani-
fest nédmlich:

3. Eine Sozial-Charta, die durch die soziale Marktwirtschaft Iangst eingeldst ist

Denn nicht nur in ihren Diagnosen — oder genauer gesagt: ihren angeblichen Pro-
gnosen — auch in der vorgeschlagenen Therapie bekommen die Autoren des Kom-
munistischen Manifests von ihren modernen Fans ein dickes Lob. Mit Begeisterung
stlirzen sie sich auf die 10 Forderungen, die am Ende des 2. Kapitels als passende
néchste Schritte hin zur proletarischen Revolution aufgelistet werden: Forderungen,
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die ein etwas eigenartiges Sammelsurium darstellen: von der Expropriation des
Grundeigentums und Verwendung der Grundrente zu Staatsausgaben Uber die Ein-
fiihrung einer Progressivsteuer bis zur Zentralisation des Kredits in den Handen des
Staates und der Beseitigung des Unterschieds von Stadt und Land ... wird hier fur
interessierte moderne ldeologen einiges Material geboten. DaR nicht jeder der bele-
senen Kommentatoren des Kommunistischen Manifestes das Vorwort zu dessen
zweiter Auflage aus dem Jahre 1872 gelesen hat, will man ihnen nicht unbedingt
vorwerfen. Obwohl sie dann hétten zur Kenntnis nehmen kdnnen, daR Marx und
Engels sich ziemlich bald nach Erscheinen des Manifests eines Besseren besonnen
hatten und sich von diesen 10 Forderungen distanzierten. Was die Lektlre des Mani-
festes selber betrifft, mu man allerdings auch an dieser Stelle wieder eine ausge-
pragte Form der Leseschwéche bei den Rezensenten feststellen. Denn immerhin
werden dort diese Forderungen charakterisiert als

,»MafRregeln,die 6konomisch unzureichend und unhaltbar erscheinen, die aber im Laufe
der Bewegung Uber sich hinaustreiben und als Mittel zur Umwaélzung der ganzen Pro-
duktionsweise unvermeidlich sind ™.

Einen ,,konkreten Teilerfolg'" konnten sich die beiden Revolutiondre also vorstel-
len auf dem Weg zum eigentlichen Ziel der proletarischen Revolution — einer der
schlechteren Einfalle des Manifestes, doch dazu spéter. DaRR die Erflllung dieser
Forderungen nicht mit dem Endziel der Revolution, die sie anstacheln wollten, zu
verwechseln sein sollte, haben die Autoren also deutlich zu Papier gebracht. Aber
was kann man machen, wenn die Nachwelt nicht lesen, sondern sich selber loben
will?

,.Die wahren Vollstrecker des Kommunistischen Manifests waren jene Sozialdemokra-
ten, welche das allgemeine Wahlrecht und damit den Staat eroberten... Die demokrati-
schen Sozialisten —auch wenn sie sich nicht immer so nannten — unterwarfen das Eigen-
tum dem Wohl der Allgemeinheit, die Halfte des Sozialprodukts der Verwaltung durch
den demokratischen Staat. Sie orientierten den Lohn nicht mehr an den geringsten
Unterhaltskosten, sondern am Leistungsprinzip — laut Marx (1875)Kennzeichen einer
sozialistischen Gesellschaftsordnung, derweil im hernach angepeilten Schlaraffenland
einer kommunistischen Gesellschaftsordnung' jedem nach seinen Bedirfnissen zugeteilt
werden sollte. Das gilt auf niedrigstem Niveau in Deutschland bereitsfiir Sozialhilfe-
empfanger, eine Errungenschaft mit Anziehungskraft. Die Proletarier haben jedenfalls
langst mehr zu verlieren als ihre Ketten, esfragt sich nur, ob es dabei bleibt. Das Sofort-
programm des Kommunistischen Manifests ist de facto, auch wenn ein neues Manche-
stertum gerade wieder eine Wende rlickwarts probiert, beinahe verwirklicht — von der
starken Progressivsteuer bis zur 6ffentlichen unentgeltlichen Erziehung der Kinder und
der Uberwindung des Gegensatzes von Stadt und Land.- (Friedjof Meyer, Spiegel
16.3.98)

Was soll man dazu noch sagen? Der Mann verwechselt Marx' Forderung, ,jeden
nach seiner Leistung' am gesellschaftlichen Reichtum zu beteiligen, mit dem ,,Lei-
stungslohn™, den das Kapital als Mittel einsetzt, um , Arbeitsplatze’ rentabel zu
machen - als wirde da ausgerechnet die Arbeitsleistung bezahlt! Da dréngt sich
doch die Frage auf, ob dieser Experte, der im ,,Spiegel' als Kenner der Materie,
nédmlich als ,junger Sozialist von 1961", vorgestellt wird, je eine Zeile in den Lohn-
kapiteln des ersten Bandes des ,,Kapital" gelesen hat? Falls ja, spricht das erst recht
gegen seinen Geisteszustand. Dort erklart Marx ndmlich den Leistungslohn keines-
wegs als einen Schritt in die richtige Richtung zur ,,Ubergangsgesellschaft”, in der
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»jeder nach seiner Leistung Uber den gesamtgesellschaftlichenReichtum verfiigen
koénnen sollte, sondern als Mittel der Lohnsenkung fiir abhangige Lohnarbeiter, die
durch die Form der Lohnzahlungvon vorherein von der Verfligung Uber den Reich-
tum, den sie produzieren, ausgeschlossensind. Drollig auch der Einfall, die deutsche
Sozialhilfe — mit ihren Uppigen ,,Kérben': 1 Kinokarte pro Monat, 1 Paar Schuhe
pro Saison, 1 Schachtel Zigaretten pro Woche... — als Beginn des Prinzips ,jedem
nach seinen Beduirfnissen™ zu feiern — wenn auch ,,auf niedrigstem Niveau', das ver-
steht sich fir einen Mann, dessen Bedirfnishorziont wohl kaum der ,,Anziehungs-
kraft™ der Bedirfnisbefriedigungdurch bundesdeutsche Sozialamter erliegen dirfte.
Jedem das Seine eben, da kennt ein aufgeklérter Geist sich aus. Einer, der ins
Schwérmen gerét bei der schonen Vorstellung einer Assoziation, ,,worin die freie
Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir diefreie Entwicklung aller ist", und der
ein paar Zeilen weiter zu Papier bringt, daf er jedenfalls sich unter einem erstrebens-
werten ,,Schlaraffenland"'— was im Gbrigen im Programm von Marx und Engels nie
vorgesehen war — nichts anderes vorstellen kann als ein groRes Sozialamt, das
mjedem zuteilt", was ihm zusteht. Daflir braucht es wirklich keine sozialistische
Revolution, da hat der Mann ausnahmsweiserecht.

Die virtuose Gleichsetzung ,,Kommunismus = Schlaraffenland = BRD-Sozialpoli-
tik" beherrschen auch andere originelle Kommentatoren:

»Im Manifest wird das Schlaraffenland einer Gesellschaft nach der Eroberung der
politischen Herrschaft durch das Proletariat und der Enteignung der Bourgeoisie wie
folgt beschrieben: Einfilhrung einer progressiven Einkommenssteuer; Verwendung der
Grundrente zu Staatsausgaben; Abschaffung des Erbrechtes; Zentralisation des Kredits
durch eine Nationalbank mit Staatskapital und ausschlieBlichem Monopol; Zentralisa-
tion des Transportwesens in den Handen des Staates; &ffentliche und unentgeltliche
Erziehung aller Kinder, Beseitigung der Fabrikarbeit der Kinder.

Die progressive Einkommenssteuer, die Grundsteuer, die Erbschaftssteuer, die Bun-
desbank, die staatliche Eisenbahn, das Verbot der Kinderarbeit, die unentgeltliche Aus-
bildung von Kindern und Studenten: Das alles sind nun Selbstverstandlichkeiten in einer
Demokratie mit allgemeinem Wahlrecht. Flr diese Errungenschaften, diefiir Marx noch
eine Utopie waren, brauchte man keine kommunistische Revolution. ™ (Hans Mundorf,
HB 25.2.98)

Sehen wir erneut davon ab, dall diese Forderungen im Manifest keineswegs als
Endziel der Revolution ausgegeben werden. Und sehen wir ab von ein paar kleinen
Uminterpretationender zitierten Forderungen durch den Schreiber des Handelsblatts
— die offentliche und unentgeltliche Erziehung aller Kinder z.B. ist ein bifkchen
etwas anderes als die unentgeltliche Unterrichtung an 6ffentlichen Schulen; soweit
uns bekannt ist, sind die Lasten der Aufzucht des Nachwuchses einschlieRlich der
nicht unerheblichen Kosten, die zumindest eine ,,héhere" Ausbildung bedeutet, wei-
terhin voll und ganz Privatsache der gliicklichen Eltern; und erst recht ist die
Abschaffung des Erbrechts, gelinde gesagt, ein etwas radikalerer Eingriff in die
Geschaftsordnungdes Privateigentum als die Erhebung einer Erbschaftssteuer; das
Enteigungs-Geschreiin der Redaktion des Handelsblatts konnen wir uns jedenfalls
lebhaft vorstellen, falls je eine Staatsgewaltdie Abschaffung des Erbrechts in Erwa-
gung ziehen wiirde... Aber wie gesagt: Wenn man von alledem absieht, dann kdnnen
wir getrost davon ausgehen, da? Marx und Engels heute fur das Handelsblatt Gast-
kommentare verfertigen wirden.
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Falls sie nicht damit beschéftigt wéren, Sonntagspredigten zu verfassen. Denn zu
allem UberfluB wird das Kommunistische Manifest auch noch entlarvt als

4. Eine wertvolle Schrift zur moralischen Erbauung

Die FAZ laRt einen amerikanischen Philiosophen das Kommunistische Manifest
zusammen mit dem Neuen Testament als ,,Dokumente der Hoffnung"* loben, die zur
moralischen Ertiichtigung der Jugend auch heute noch enorm viel beitragen kénnen:

,.Eltern und Lehrer sollten junge Menschen dazu ermuntern, beide Biicher zu lesen. Es
wird der moralischen Haltung der jungen Leute forderlich sein. Wir sollten unsere Kin-
der so erziehen, daf sie es unertraglichfinden, wenn wir, die wir hinter unseren Schreib-
tischen sitzen und auf Tastaturen herumfingern, zehnmal mehr verdienen als die Men-
schen, die sich beim Reinigen unserer Toiletten die Finger schmutzig machen, und hun-
dertmal mehr als jene, die in der Dritten Welt unsere Tastaturen zusammenbauen. Wir
sollten dafiir sorgen, daB es ihnen Sorge und Kummer bereitet, wenn die Lander, die sich
zuerst industrialisiert haben, hundertmal reicher alsjene sind, die noch nicht industriali-
siert sind..... ES ist heute so wahr wie 1848, daR die Reichen immer versuchen werden,
reicher zu werden, indem sie die Armen armer machen, daB3 die vollstandige Verwand-
lung der Arbeit in eine Ware zur Verelendung der Lohnempfangerfiihren wird und daR
,die moderne Staatsgewalt ... nur ein Ausschuf ist, der die gemeinschaftlichen Geschéfte
der ganzen Bourgeoisklasse verwaltet' .... Am besten ware es wohl, wir fanden ein neues
Dokument, das den Kindern Inspiration und Hoffnung vermittelt und dabei weder mit
den Mangeln des Neuen Testaments noch denen des Kommunistischen Manifests behaftet
ist. Es ware gut, wenn wir einen reformistischen Text ohne die apokalyptische Pragung
dieser beiden Biicher beséRen - einen Text, der nicht behauptet, ,alles’ miisse erneuert
werden, Gerechtigkeit kdnne ,nur erreicht werden durch den gewaltsamen Umsturzaller
bisherigen Gesellschaftsordnung'. Es wéare gut, wenn wir ein Dokument besaRen, das die
Einzelheiten einer diesseitigen Utopie erlautert, ohne zu behaupten, dal3 diese Utopie mit
einem Schlag in Erscheinung treten werde, sobald nur diese oder jene ,entscheidende’
Veranderung zustande gebracht — das Privateigentum abgeschafft oder Jesus in unser
aller Herzen eingezogen sei." (Richard Rorty, FAZ 20.2.98)

Das haben wir gerne, erst den Kindern ,,Kummer und Sorge" tber das Elend der
Welt bereiten; auch noch andeuten, daR das mit den ,,gemeinschaftlichen Geschéften
der Bourgeoisklasse' zu tun hat, bloR um dann bei der weisen Ermahnung zu lan-
den, daf? nichts fataler ware als ein Umsturz der gesellschaftlichen Verhaltnisse, die
fir Kummer und Sorge allerhand Material liefern. Und was machen dann die Kinder
mit all ihrem Kummer? Keine Frage: Sie werden zu sorgenvollen Moralaposteln, die
— falls sie das Gliick haben, einer jener raren gut dotierten Posten an einer Tastatur
zu ergattern — die Restmenschheit an ihren Tradumen vom diesseitigen Paradies teil-
haftig werden lassen. Fur jemanden, fiir den ,,das Privateigentum abschaffen'" und
»Jesum in unser aller Herzen einziehen lassen' so ungeféhr dasselbe ist, ist auch die
Rickverwandlung des Marxismus von der Wissenschaft zur Utopie eine der leichte-
ren Ubungen.

Wenn er das Kommunistische Manifest nicht bloR auf der Suche nach seiner
menschheitsbegliickenden Inspiration abgegrast hatte, ware der Professor aus Ame-
rika vielleicht sogar Uber die Kritik gestolpert, die zwei Kommunisten bereits vor
150Jahren an gewissen moralischen Spinnern zu Papier gebracht haben:

,Ein Teil der Bourgeoisie wiinscht den sozialen MiBstanden abzuhelfen, um den
Bestand der biirgerlichen Gesellschaft zu sichern. Es gehdren hierher: Okonomisten,
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Philanthropen, Humanitare, Verbesserer der Lage der arbeitenden Klasse, Wohl-
tatigkeitsorganisierer, Abschaffer der Tierquélerei, MaRigkeitsvereinsstifter; Winkelre-
former der buntscheckigsten Art. Und auch zu ganzen Systemen ist dieser Bourgeoisso-
zialismus ausgearbeitet worden. "

Er ist eben wirklich immer wieder brandaktuell, der alte Marx....

Das meint auch der Rezensent, den ,,Die Zeit" anl&Blich des runden Geburtstags
auf das Kommunistische Manifest angesetzt hat: Der liest eben sein spezielles
»System des Bourgeoissozialismus'* aus dem Papier heraus:

,,Die Geschichte rollt rlckwarts. Polizisten vertreiben Bettler aus den Shopping
Malls, die Rickreform zum dreigliedrigen Schulsystem wird gefordert, der Kanzler
mahnt die Kirchen, sich mehr um die Schafchenseelen als um die Gerechtigkeit der
Markte zu sorgen. Der Soziologe Ulrich Beck propagiert die Wiedereinfiihrung von
Ehrenzeichen fir Gemeinwohlarbeit, und der CDU-Vordenker Klaus Haefner schlagt
vor, das Uberfliissige Drittel der Bevolkerung statt mit Geld mit staatlich produzierten
Billignaturalien (Kleidung, Essen, Wohnung)zu versorgen. Stiick fiir Stiick verschwindet
eine Ordnung, in der Selbstentfaltung, Sicherheit und Gerechtigkeit an den Status des
Arbeits-Biirgers gekniipft waren... (Mathias Greiffrath, Die Zeit 5.2.98)

Sehen wir einmal dariber hinweg, wie hier die verflossenen Zeiten des bundes-
deutschen ,,Wirtschaftswunder-Kapitalismus'* verherrlicht werden. Halten wir fest,
dal der Mann offensichtlich meint, daf die Zusténde, die er nicht leiden kann und
als ,,Rolle rickwaérts' der Geschichte interpretiert, durch die kapitalistische Gesell-
schaft produziert werden. Warum meint er dann ein paar Zeilen spéter, daB folgen-
des Nietzsche-Zitat die Sache auf den Punkt bringt?

,»Aber Fortschritt ,ist moglich’, schrieb der Skeptiker Nietzsche, wenn eine ,bewufite
Kultur' die .die Erde als Ganzes 6konomisch verwalte' und ,die Menschen selber sich
6kumenische, die Erde umspannende Ziele stellen'. Heute heil3t das, in einer demokrati-
schen Weltordnung ungleiche Entwicklung politisch herbeizufiihren: ein mit dem Uberle-
ben der Naturbasis vertragliches, nachhaltiges Wachstum im Siden, eine ¢kologische
Abristung des energie- und materialfressenden Nordens... Das Wort 'Proletariat’ ist
heute ebenso verbraucht wie 'Klassenkampf, aber in der Idee einer weltweiten Lernbe-
wegung, nicht in einem irdischen Schlaraffenland liegt die immer noch gultige Idee des
'Manifests': in der Postulierung einer Menschheit, in der jeder und jede sich als Gat-
tungswesen denkt,fiihlt und ebenso handelt.-- (a.a.0.)

So einfach ist das: Mit dem schlichten Hinweis, daf auch Wérter sich ,,verbrau-
chen' kénnen (durch zu hdufige Benutzung?), wird auch die Sache, die sie bezeich-
nen, aus der Weit geschafft. Das Resultat: ,,Proletariat™ und , Klassenkampf' sind
out, ,,Lernbewegung” und ,,Gattungswesen" sind in. Was kimmert es, dafl ,Gat-
tungswesen" so ziemlich das Gegenteil ausdriickt vom dem, was mit Proletariat
bestimmt war. Denn ,,Gattungswesen", das meint doch wohl: ,,Wir'* — Unternehmer**
und ,,Arbeiter', ,,Politiker"" und ,,Untertanen’ — sitzen letztlich alle in einem Boot -
dem ,,RaumSchiff Erde’* oder so — und miissen endlich, endlich die ,,Lernbewegung"
hin zur Okologie machen.... Nein, so bléd war Marx nicht. Der hat zwar schon vor
Uber 100 Jahren die Ruinierung der Umwelt — obwohl die damals noch gar nicht so
hieR — kritisiert. Er hat aber immer dazugesagt, daf es die Geschaftsprinzipien der
kapitalistischen Wirtschaft sind, die fur das wachsende Elend der Massen und die
Vergiftung ihrer natlirlichen Lebensbedingungen sorgen.
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Die Autoren des Kommunistischen Manifestes wollten nicht zu einer Sammlung
von ,verantwortungsbewuf3ten Gattungswesen'* aufrufen, sondern deutlich machen,
daB die kapitalistische Produktion von Reichtum zur weltweiten Verelendung der
Avrbeiter fihrt. Sie haben das fir eine unertréglichen Widerspruch gehalten, der nach
Auflésung schreit. Allerdings einer Auflésung, die nicht zwangsldufig erfolgt; sonst
hatten sie sich die Abfassung eines Manifestes auch sparen kdnnen. Sie waren von
der Notwendigkeit einer proletarischen Revolution in dem Sinn tberzeugt, daf sie
gemacht werden muR.

Gerade insofern ist das Kommunistische Manifest allerdings einigermalRen
kritikabel.

11. Das Kommunistische Manifest — Ein Umsturzprogramm:
schlecht begriindet, leicht verlogen und politisch eher irrefiihrend

1. Kapitel: ,,Bourgeois und Proletarier"'
a) Die Charakterisierung der Bourgeoisie

Das Manifest beginnt mit einem Uberblick tiber die gesellschaftlichen Verhilt-
nisse, die mit der kapitalistischen Produktionsweise Uber die Welt kommen. Die
Absicht der Autoren ist deutlich: Der Klassenfeind wird bestimmt. Eine neue herr-
schende Klasse ist dabei, die Welt ,,nach ihrem Bild" umzumodeln. lhr Materialis-
mus des Geldes treibt sie nicht nur zur Umwaélzung aller tiberkommenen, sondern
auch zur permanenten Revolutionierung der von ihr selbst geschaffenen Verhélt-
nisse:

,.Die fortwahrende Umwalzung der Produktion, die ununterbrochene Erschiitterung
aller gesellschaftlichen Zustande, die ewige Unsicherheit und Bewegung zeichnet die
Bourgeoisepoche vor allen anderen aus."

Die Macht dazu, stdndig alles umzuwalzen, erhdlt die Bourgeoisie von der herr-
schenden Staatsgewalt, die Marx im Manifest als den ,,AusschuB -- bezeichnet, ,,der
die gemeinschaftlichen Geschafte der ganzen Bougeoisklasse verwaltet. -- Das Ganze
geschieht auf Kosten der ebenso neuartigen arbeitenden Klasse: Die Lohnarbeiter
sind die notwendigen Opfer einer Produktionsweise, in der die Schaffung eines
gigantischen Reichtums auf der Armut derer beruht, die ihn produzieren. Ein so
noch nie dagewesener Klassengegensatz ist also in der Welt — eine besonders
,,unverschamte'* Form von ,,Ausbeutung"’.

Soweit die Schilderung der Sachlage. Wie kommen die Autoren des Manifests
dann aber auf den Einfall, zur Erlduterung dieser Zustadnde einen Kurzdurchgang
durch die Menschheitsgeschichte anzubieten, in dem alle richtigen Aussagen Uber
die Bourgeoisie eingepackt werden in eine Theorie Uber ein angeblich immerwéh-
rendes Entwicklungsprinzip der Geschichte — von wegen: ,,Die Geschichte aller bis-
herigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenk&mpfen-- -? Was soll die Versi-
cherung: ,,Wir sehen also, wie die moderne Bourgeoisie selbst das Produkt eines
langen Entwicklungsgangs, einer Reihe von Umwélzungen in der Produktions- und
Verkehrsweise ist."? Selbst wenn es so gewesen sein sollte, dafl ,,Unterdriicker und
Unterdrickte ... in stetem Gegensatz zueinander [standen], ... einen ununterbroche-
nen, bald versteckten, bald offenen Kampf [fiihrten], einen Kampf, der jedesmal mit
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einer revolutiondren Umgestaltung der ganzen Gesellschaft endete oder mit dem
gemeinsamen Untergang der kdmpfenden Klassen" — was hilft ein solcher Hinweis
auf das, was angeblich immer schon so war, zur Erlduterung der Eigentiimlichkeiten
der neuen, alles revolutionierenden Produktionsweise?

Tatséchlich pafit die von Marx und Engels angebotene Einordnung der neuen
Bourgeois-Herrschaft in eine allgemeine Geschichte der menschlichen Ausbeutung
noch nicht einmal zu dem, was sie zur Sache zu sagen haben. Nicht bloR, daR bei
dem beredt beschworenen Triumph der kapitalistisch produzierenden Bourgeoisie
Uber die alten feudalen Verhdltnisse von einem Aufstand der Unterdriickten gegen
ihre Unterdriicker wahrhaftig nicht die Rede sein kann: Auch (iber den neuen Klas-
sengegensatz, den das siegreiche Burgertum erdffnet, wissen die Autoren ganz
andere Dinge mitzuteilen, als da3 es sich um eine Neuauflage der alten Story von
,.Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer™ usw. handeln wiirde. Prangern sie doch
eine ganz neuartige Sortierung von Arm und Reich, von Oben und Unten und eine
friiher undenkbare Notwendigkeit von Armut an:

,,In den Krisen bricht eine gesellschaftliche Epidemie aus, welche allenfritheren Epo-
chen als ein Widersinn erschienen wére — die Epidemie der Uberproduktion. Die Gesell-
schaftfindet sich in einen Zustand momentaner Barbarei zurtickversetzt; ... und warum?
Weil sie zuviel Zivilisation, zuviel Lebensmittel, zuviel Industrie, zuviel Handel besitzt.

Korrekt kennzeichnen die Autoren den kapitalistischen Aberwitz, dal’ produzier-
ter UberfluB ganz unmittelbar Not hervorbringt. Sie wissen also bereits im Moment
der Durchsetzung des neuen Produktionsverhéltnisses, daf die weltweite Armut, die
das Privateigentum notwendigerweise produziert, mit den Hungersnéten vergange-
ner Epochen, mit dem Fehlen von Lebensmitteln absolut nichts zu tun hat. Diese
Erkenntnis subsumieren sie aber unter die Behauptung, das sei letztlich schon immer
so gewesen, und bringen sie auf den abstrakten Kalauer herunter:

,,Auf einer gewissen Stufe der Entwicklung ... widersprechen die Produktivkrafte den
Produktionsverhaltnissen ".

Dieser Widerspruch hétte schon zum Untergang des Feudalismus gefthrt; der-
selbe Widerspruch wére nun der letzte Grund fiir den Untergang der Bourgeosie:

,,Die biirgerlichen Verhaltnisse sind zu eng geworden, um den in ihnen erzeugten
Reichtum zu fassen... Die Waffen, womit die Bourgeosie den Feudalismus zu Boden
geschlagen hat, richten sich jetzt gegen die Bourgeoisie selbst.”

An den Kapitalistischen Krisen — mit Uberproduktion auf der einen Seite und
Hungersnoéten auf der anderen — wollen die Autoren des Manifests dann doch gar
nicht so sehr die perverse ,Logik" erkannt haben, nach der der biirgerliche Laden
systematisch funktioniert, sondern eine geschichtliche Zwangslaufigkeit, derzufolge
die Bourgeoisie mit ihrer Durchsetzung auch schon ihren Untergang betreibt.

In seiner Kritik der politischen Okonomie liefert Marx selber die Kritik dieser
Idee. Wenn er im 15. Kapitel des 3. Bandes des ,,Kapital” die Gesetzmé&Rigkeiten
der kapitalistischen Krise analysiert, ist nicht mehr die Rede davon, daf ,die birger-
lichen Verhdltnisse zu eng werden fiir den erzeugten Reichtum'. Dort fihrt er aus,
daB in Zeiten der Uberakkumulation Kapitalistischer Reichtum vernichtet wird,
damit dann der ganze Zirkus ,,mit erweiterten Produktionshedingungen, mit einem
eiweiterte Markt und mit erhéhter Produktivkraft" von neuem anféngt.
mulation fuhrt periodisch zur Entwertung und Vernichtung von Produktivkréften,
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und das ist die Bedingung fur den nédchsten Zyklus, fur ,,die Eroberung neuer
Markte und die grindlichere Ausbeutung der alten™, wie es auch schon das Mani-
fest sagt — das ist aber nicht dasselbe wie eine Krise des Kapitalismus oder gar der
Anfang von dessen zwangslaufigem Ende wegen definitiver Unvertraglichkeit von
Produktivkraften und ,,birgerlichen Eigentumsverhaltnissen”.

Genau darauf jedoch: auf die Behauptung eines geschichtlich zwangslaufigen
Scheiterns der Bourgeoisie an ihren eigenen Errungenschaften, legt das Manifest
groRen Wert — ausgerechnet das Kommunistische Manifest, das immerhin den
AnstolR zu einer proletarischen Revolution geben will, also doch irgendwie davon
ausgeht, dafR die Herrschaft der Kapitalistenklasse sich nicht von selbst erledigt. Die-
sen praktischen Ausgangspunkt ihrer Bemiihungen dementieren die Autoren aber
gleich noch in einer anderen Hinsicht: Der Herrschaft der ,,birgerlichen Eigentums-
Verhdltnisse™ attestieren sie die grofRartige Leistung, ein falsches BewuBtsein tber
sie, also eine auf verkehrte Vorstellungen gegriindete affirmative Stellung zu ihr,
unmdglich zu machen. Niemand, der sich nur umschaut in der Gesellschaft, soll sich
noch lllusionen machen kénnen tber die Hauptfront zwischen Ausbeutern und Aus-
gebeuteten.

,.Sie (dieBourgeoisie) hat, mit einem Wort,an die Stelle der mit religiésen und politi-
schen Illusionen verhllten Ausbeutung die offene, unverschamte, direkte, diirre Ausheu-
tung gesetzt... Alles Standische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht, und
die Menschen sind endlich gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehun-
gen mit nlchternen Augen anzusehen. --

Da werden der burgerlichen Gesellschaft auf dem Felde der Bewuftseinsbildung
Wirkungen zugeschrieben, die einfach nicht stimmen: Ausgerechnet im Kapitalis-
mus, im Verhdltnis von Fabrikherr und freiem Lohnarbeiter, oder modern: von
Arbeitgeber und Arbeitnehmer, soll die Ausbeutung nackt und durr jedem vor
Augen stehen und Nichternheit erzwingen! Es mag ja stimmen, daf die Bourgeoisie
die ganze Welt ihrem Materialismus des Geldes unterwirft und den ganzen Rest der
Gesellschaft in den Status bezahlter Lohndiener versetzt. Aber dal} es deshalb keine
Ideologien mehr gébe Uber dieses Produktionsverhéltnis mitsamt seiner ,Leistungs-
gesellschaft' und seiner ,,freien Marktwirtschaft™, das kann ja wohl nicht wahr sein.
Eben dies behauptet aber ausgerechnet der Mann, der spéter den ,Warenfetisch'
erklart hat und im entsprechenden Kapitel des 1. Bandes des ,,Kapital” folgendes
ausfihrt:

»Vversetzen wir uns ... in das finstre europdische Mittelalter... Die Naturaljorm der
Arbeit, ihre Besonderheit, ist hier ihre unmittelbare gesellschaftliche Form. Die Fronar-
beit ist ebensogut durch die Zeit gemessen wie die Waren produzierende Arbeit, aber
jeder Leibeigne weil3, daB es ein bestimmtes Quantum seiner personlichen Arbeitskraft
ist, die er im Dienst seines Herrn verausgabt. Der dem Pfaffen zu leistende Zehnten ist
klarer als der Segen des Pfaffen, Wie man daher immer die Charaktermasken beurteilen
mag, worin sich die Menschen hier gegenibertreten, die gesellschaftlichen Verhaltnisse
der Personen in ihren Arbeiten erscheinen jedenfalls als ihre eignen persénlichen Ver-
héltnisse und sind nicht verkleidet in gesellschaftliche Verhéltnisse der Sachen, der
Arbeitsprodukte ... Jene alten gesellschaftlichen Produktionsorganismen sind auferor-
dentlich viel einfacher und durchsichtiger als der birgerliche...” (MEW 23, S. 91ff)

Der ,,alte’ Marx war also schlauer als der ,junge" — aber der war schlieflich auch
nicht der Dimmste. Wie kam der also darauf zu behaupten, mit dem Sieg der
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geoisie lage ,,die offene, diirre Ausbeutung' jedermann so klar vor Augen wie ihm
selbst? Offenbar war ihm und seinem Genossen Engels an den erbitterten Arbeiter-
kampfen klargeworden, daB das Proletariat schlechterdings nicht (iberleben konnte,
ohne dal’ es sich gegen die Bourgeoisie zur Wehr setzte. Mit seiner Gegenwehr
reagierte die gerade entstehende Lohnarbeiterklasse auf Lebensumstande, die auch
glihende Anhanger unserer modernen ,sozialen Marktwirtsehaft' als
,,Manchesterkapitalismus" verdammen. DaR die unumschrankte Herrschaft des Pri-
vateigentums den Arbeitern keine Uberlebenschance 14Rt, ihr Kampf gegen die
Bourgeoisie also eine Uberlebensbedingung fiir sie ist, war folglich nicht zu iiberse-
hen. Aus dieser Beobachtung, dal? die Arbeiter nicht nur zusehen massen, durch ihre
Lohnarbeit zu (iiber)leben, sondern um dieses Uberleben auch noch kdmpfen miis-
sen, haben Marx und Engels dann den verwegenen SchluR gezogen, das Proletariat,
so wie es damals unterwegs war, ware schon — im Prinzip — eine revolutiondre
Bewegung. Die kampfenden Proletarier sollten nur noch ins Bild gesetzt werden
uber die eigentliche Bedeutung ihres Kampfes und die Unausweichlichkeit ihres Sie-
ges; der l&ge ndmlich nicht nur in ihrem Interesse, sondern stdnde auflerdem und vor
allem im Einklang mit der historischen Tendenz: der Selbstzerstérung der Bourgeoi-
sie.

Das ist nun allerdings so ziemlich die verkehrteste Art, eine ausgenutzte Klasse
zur Revolution aufzuhetzen. Entsprechend fragwirdig gerdt im Fortgang des Textes:

b) Die Charakterisierung des Proletariats

,,Aber die Bourgeoisie hat nicht nur die Waffen geschmiedet, die ihr den Tod bringen;
sie hat auch die Manner gezeugt, die diese Waffenflihren werden — die modernen Arbei-
ter, die Proletarier."

Diese Sorte Metaphorik veranlalt noch 150 Jahre spater die vereinigten
nLiteraturpdpste’ aller Kultumationen zu Lobgesangen (ber ,,Sprachgewalt" und
~groRartige Prosa". Uber die schwillstige Ausdrucksweise kdnnte man hinwegsehen,
wenn die Botschaft wenigstens stimmen wirde — wenn also gemeint ware: ,Alle
Anklange an so etwas wie ein notwendiges Scheitern der Bourgeoisie an den von ihr
selbst hervorgebrachten Widerspriichen, an einen selbsttatigen ,,Gang der
Geschichte'"hin zur proletarischen Revolution, sind rhetorische Spielerei; es kommt
alles darauf an, dal’ die modernen Arbeiter, dieses ureigene Produkt der kapitalisti-
schen Produktionsweise, aus ihrer hoffnungslosen Lage die richtigen Schliisse zie-
hen und die Bourgeoisie besiegen, indem sie ihr die Dienste verweigern, fur die
diese sie braucht." Genau so geht es aber nicht weiter. Der Feststellung, daR das Pro-
letariat, die Klasse der Lohnarbeiter selber das Produkt der kapitalistisch wirtschaf-
tenden Bourgeoisie ist, folgen zwar einige Hinweise, wie — komplementér zu den
weltweiten, umwalzenden Machenschaften der Bourgeoisie — die moderne Ausbeu-
tung und die ausgebeutete Klasse aussieht: dal’ die ,,modernen Arbeiter ... nur so
lange leben, als sie Arbeitfinden, und die nur so lange finden, als ihre Arbeit das
Kapital vermehrt"... daR sie im Betrieb als ,,bloRes Zubeh6r der Maschine™ vernutzt
werden: daB der Lohn, der ihnen ausgezahlt wird, nicht sie reich macht, sondern
einen ganzen Haufen anderer Figuren — ,,Hausbesitzer, Kramer, Pfandleiher" usw..
Aus der Schilderung der Abh&ngigkeit, in der diese Klasse steht, wird jedoch ziel-
strebig die Behauptung gedrechselt, dal3 sie sich diese Abhangigkeit zwangsléufig
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nicht gefallen lassen kann — als hatten Marx und Engels nicht gewulRt, daR die
modernen Lohnarbeiter erst einmal voll damit ausgelastet sind, sich an den Notwen-
digkeiten ihrer abhé&ngen Existenz abzukdmpfen. Jedenfalls halten es die Autoren
des Manifests Uiberhaupt nicht fir erforderlich — so wie spéter z.B. in der Kritik des
Gothaer Programms der deutschen Sozialdemokratie -, das elendige Interesse, an
Beschéftigung und Lohn namlich, das die arbeitende Klasse an ihre Ausbeuter bin-
det, theoretisch und agitatorisch aufs Korn zu nehmen. Sie stellen klar, daf3 der Lohn
noch nicht einmal ein taugliches Uberlebensmittel ist; sie sehen aber weit und breit
keinen Grund, die von der Bourgeoisie ,gezeugten Manner' als Leute zu nehmen -
geschweige denn entsprechend anzureden -, die sich in Ermangelung eines besseren
Lebensmittels auf den Standpunkt des Gelderwerbs per Lohnarbeit stellen und
dadurch selber zum ausgebeuteten FuRvolk des birrgerlichen Ladens machen. DaR
das Proletariat ein Produkt der Bourgeoisie ist, halten sie fiir unmittelbar gleichbe-
deutend damit, daR es der geborene K&mpfer gegen die Bourgeoisie ware. Und wenn
schon nicht wirklich, so doch um so mehr der sprachgewaltig beschworenen histori-
schen Tendenz nach — mit der rhetorischen Figur 14B3t sich noch alles begriiRen und
rechtfertigen, womit man eigentlich gar nicht einverstanden ist:

,.Das Proletariat macht verschiedene Entwicklungsstufen durch. Sein Kampf gegen
die Bourgeoisie beginnt mit seiner Existenz."

Sie kdnnen gar nicht umhin, die braven proletarischen ,,Manner", sich gegen die
Bourgeoisie zu erheben; ihre Zugehdrigkeit zu den kapitalistischen Verhaltnissen ist
gleichbedeutend mit deren Kiindigung. Sie sind die leibhaftige Verwirklichung des
Widerspruchs, daf die Bourgeoisie sich durch die Entwicklung aller Produktivkrafte
ihren eigenen Untergang bereitet: Das ist die Bedeutung, die die Autoren des Mani-
fests ihrer Erkenntnis beilegen, dal die Bourgeoisie selber den modernen Proletarier
hervorbringt. Alle Hinweise auf die Notwendigkeit des Schadens, den die arbeitende
Klasse in diesem System nimmt, stehen im Dienste dieses einen Haupt- und Gene-
ralgedankens: Das Proletariat ist der Vollstrecker des sowieso unausweichlichen
Untergangs der Bourgeoisie.

Marx und Engels treiben hier ein unredliches Spiel mit der Kategorie der ,ge-
schichtlichen Notwendigkeit'. Es gibt ja in der kapitalistischen Gesellschaft selbstta-
tig wirkende Sachzwénge — eben die der Ausbeutung einer lohnarbeitenden Klasse;
genau deswegen aber existiert kein Sachzwang, der denen ein Ende machen wiirde.
Stattdessen gibt es eine praktische Notwendigkeit der proletarischen Revolution —in
dem Sinn, daR diese Klasse anders auf keinen griinen Zweig kommt: lhre
politdtkonomische Bestimmung, dem kapitalistischen Birgertum als abhéngiges,
ausgebeutetes Werkzeug seiner Bereicherung zu dienen, kann sie nicht anders los-
werden als durch die Kundigung ihres Lohnarbeitsverhéltnisses. Die Proletarier
mussen gar nichts — sie haben blof keine andere Chance: Um ihrer Ausbeutung zu
entkommen, missen sie die proletarische Revolution machen, die kapitalistische
Produktionsweise umstiirzen. Diese Notwendigkeit langt den Autoren des Manifests
aber nicht; sie wollen der Alternativlosigkeit der proletarischen Existenz immer noch
entnehmen, dal} das ganze kapitalistische Ausbeutungswesen deswegen auch schon
unausweichlich auf sein ,natirliches' Ende zulduft, gewissermalien seine Selbstliqui-
dierung betreibt. Auch der Satz, der emphatisch die ,,Waffen - zitiert, ,,die die Prole-
tarierfihren werden", redet gar nicht von Waffen, die die Arbeiter zu ergreifen hat-
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ten, sondern meint schon wieder den ,,Widerspruch zwischen Produktivkraften und
Produktionsverhéltnissen". Den driicken Marx und Engels den Proleten hier ideell
in die Kampferfaust. Wo immer das Kommunistische Manifest auf die Lage der
arbeitende Klasse zu sprechen kommt, bemiht es sich um die Erkl&rung einer
,historischen Notwendigkeit des Klassenkampfs™ im Sinne eines Mechanismus, der
die Proleten angeblich notgedrungen auf die revolutiondre Bahn drangt. Und dieser
Mechanismus soll ausgerechnet das Werk des Klassenfeindes selber sein.

Nach dieser Vorgabe konstruiert das Manifest sein Bild von der ,notwendiger-
weise' kdmpfenden —und am Ende siegreichen Arbeiterklasse:

,»Aber mit der Entwicklung der Industrie vermehrt sich nicht nur das Proletariat; es
wird in gréBern Massen zusammengedrangt, seine Kraft wéchst, und esfiihlt sie mehr...;
immer mehr nehmen die Kollisionen zwischen dem einzelnen Arbeiter und dem einzelnen
Bourgeois den Charakter von Kollisionen zweier Klassen an. Die Arbeiter beginnen
damit, Koalitionen gegen die Bourgeoisie zu bilden; sie treten zusammen zur Behaup-
tung ihres Arbeitslohns. Sie stiften selbst dauernde Assoziationen, um sich fiir die gele-
gentlichen Empdrungen zu verproviantieren... Das eigentliche Resultat ihrer K&mpfe ist
nicht der unmittelbare Erfolg, sondern die immer weiter um sich greifende Vereinigung
der Arbeiter ... Es bedarf aber blof3 der Verbindung,um die vielen Lokalk&mpfe von tiber-
all gleichem Charakter zu einem nationalen, zu einem Klassenkampf zu zentralisieren...
Diese Organisation der Proletarier zur Klasse, und damit zur politischen Partei, wird
jeden Augenblick wieder gesprengt durch die Konkurrenz unter den Arbeitern selbst.
Aber sie entsteht immer wieder, starker, fester, méchtiger. --

Von ihrer Arbeit kénnen moderne Lohnarbeiter gar nicht leben; sie mussen neben
ihrer Arbeit erst noch darum k&mpfen, daR die Kapitalisten ihnen das Notwendige
zugestehen; daflr bleibt ihnen gar nichts anderes tbrig als der ZusammenschluB in
einer Kampffront — das ist der Grund fiir proletarische Koalitionen, die spater in die
Gewerkschaftsbewegung eingemiindet sind. Damit ist auch schon ihr Zweck
benannt: In solchen Zusammenschliissengeht es eben darum, trotz allem vom Lohn
leben zu kénnen. Mit der Perpetuierung der Lohnarbeiterexistenzhaben sie daher ihr
Ziel erreicht, und der Kampf wird eingestellt; bis sich herausstellt, dal der Erfolg
nur ein vorubergehenderwar, die Notwendigkeit zur Gegenwehr erneut unabweisbar
wird und der Zirkus von vorn losgeht. Genau davon redet das Manifest; aber diese
banale Wahrheit der proletarischen Kampf-Koalitionist ihm schon wieder zu wenig.
Es will darin partout den Beginn der proletarischen Revolution, der Abschaffung des
Lohnsystems sehen. Deswegen kann es nicht zugeben, dal nach jedem Abwehr-
kampf gleich wieder der Alltag der Lohnarbeit weitergeht: DaR da ein falscher
Kampf sein Ziel erreicht hat, wird so hingestellt, als wiirde, aus welchen Grinden
auch immer — im Zweifelsfall solchen ,,der Entwicklung®'! -, der naturwiichsig
immer weiter um sich greifende revolutiondre Zusammenschluf? immer mal wieder
,»-gesprengt™, nur um sich anschlieBend um so machtvoller neu zu bilden. Da eriib-
rigt sich natlrlich die Mitteilung von ein paar guten Griinden, warum Proletarier es
nicht bei bloRen, immer wieder von neuem notwendigen Abwehrkdmpfen und den
dafurr nétigen bedingten Zusammenschliissenbelassen, sich vielmehr ein ganz ande-
res Kampfziel setzen und die dafiir nétige ,,Koalition miteinander eingehen sollten.
Stattdessenbehauptet ausgerechnetein Kommunistisches Manifest, ausgerechnetdie
Bourgeoisie wilrde die Arbeiter immer wieder und auf immer héherer Stufenleiterin
die revolutiondre Vereinigung hineintreiben:
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,,Der Fortschritt der Industrie, dessen willenloser und widerstandsloser Tréager die
Bourgeoisie ist™ — im ersten Teil des Kapitels rangierte diese Klasse noch als ziemlich
umtriebiger revolutionérer Verein! -, ,setzt an die Stelle der Isolierung der Arbeiter
durch die Konkurrenz" - als ware die eine Frage der Produktionstechnik! — ,,ihre revo-
lutionére Vereinigung durch die Assoziation“ — als muRten die Arbeiter sich zu der gar
nicht selbst erst mal entschlieen! ,,Mit der Entwicklung der groRen Industrie wird also
unter den FuRen der Bourgeoisie die Grundlage selbst weggezogen, worauf sie produ-
ziert und die Produkte sich aneignet. Sie produziert vor allem ihre eigenen Totengréaber.
Ihr Untergang und der Sieg des Proletariats sind gleich unvermeidlich."

Noch so ein Anwendungsfall der ,,Entwicklungslogik", die Marx und Engels nach
Bedarf auf alles anwenden, was sie in in der Gesellschaft beobachten: Hier ,entwik-
kelt' ,,der Fortschritt der Industrie'" nicht etwa seine dienstbaren Kréfte zu dem pro-
letarischen Haufen, den es tatséchlich gibt — nein, ,die Entwicklung' gibt per
definitionem nicht eher Ruhe, als bis sich die Autoren zu ihrer vielzitierten ,,sprach-
gewaltigen'* Metapher von den ,, Totengrébern der Bourgeoisie'* vorgearbeitet haben.
Und das ist dann die ,,Erklarung”, die das Manifest den Arbeitern unbedingt meint
mitteilen zu missen: Ihr Kampf zielt automatisch aufs Richtige; fur den Sieg tber
die Bourgeoisie braucht es nur noch den ZusammenschluRR ihrer Opfer, und der
macht sich letztlich von selbst...

Jeder Arbeiterkampf, jeder Erfolg im Kampf um die Erhaltung des Proletariats
kann daher nur ein weiterer Schritt sein hin zur Abschaffung der Bourgeoisie. Und
der Erfolg kann schon deswegen unmdglich ausbleiben, weil die Proletarier die
meisten sind:

,-»Alle bisherigen Bewegungen waren Bewegungen von Minoritaten oder im Interesse
von Minoritaten. Die proletarische Bewegung ist die selbstdndige Bewegung der unge-
heuren Mehrzahl im Interesse der ungeheuren Mehrzahl. Das Proletariat, die unterste
Schicht der jetzigen Gesellschaft, kann sich nicht erheben, nicht aufrichten, ohne dal? der
ganze Uberbau der Schichten, die die offzielle Gesellschafi bilden, in die Luft gesprengt
wird. --

Wie die Bourgeoisie es fertigbringt, diese gewaltige Mehrheit systematisch zu
beherrschen und auszubeuten — die Herrschaft Giber Minderheiten ware im Gbrigen
sowieso eine fade und wenig eintragliche Angelegenheit...-, das erscheint den bei-
den Theoretikern des Klassenkampfs génzlich irrelevant gegeniiber dem hoffnungs-
vollen Befund, daR die Kampfbedingungen bei dem Zahlenverhéltnis ganz ausge-
zeichnet aussehen. Wer wollte da noch fragen, fur welche beschrankten Kampfziele
sich die Proletarier ,,erheben™, und ob es irgendwem (berhaupt um einen Aufstand
gegen die ganze ,offizielle Gesellschaft” geht? Wenn sie sich ,aufbdumt’, die
,untere’, quantitativ starke ,Schicht’, dann haben jedenfalls die darliberliegenden
diinneren ,Schichten’ nichts mehr zu lachen. Und dafiir, daR es so kommt, weil es so
kommen mug, dafiir sorgt einmal mehr ,,die Entwicklung' —jenes omindse Subjekt,
das die Proleten zielflihrend zur Revolution treibt:

»Indem wir die allgemeinsten Phasen der Entwicklung des Proletariats zeichneten,
verfolgten wir den mehr oder minder versteckten Biirgerkrieg innerhalb der bestehenden
Gesellschaft bis zu dem Punkt, wo er in eine offene Revolution ausbricht und durch den
gewaltsamen Sturz der Bourgeoisie das Proletariat seine Herrschaft begriindet."

So propagiert das Manifest die revolutiondr-erwartungsvolle Lesart eines sehr
modernen selbstzufrieden-konterrevolutiondren Fehlers: Die Schaffung und
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tung einer brauchbaren Arbeiterklasse wére dasselbe wie ihre Abschaffung. Biirgerli-
che Ideologen heute wollen weit und breit kein Proletariat mehr entdecken kénnen,
weil es schlieflich eine durchaus lebensfahige Arbeiterschaft gibt — nirgendwo
herrscht mehr der ,,Manchesterkapitalismus"”, jedenfalls nicht in den kapitalistischen
Metropolen, oder zumindest nicht in deren netteren Vierteln... Umgekehrt hielten es
die Autoren des Kommunistischen Manifests flir ausgeschlossen, dafl das Kapital
sich glatt zur Respektierung seiner eigenen allerwichtigsten Erfolgsbedingung, ndm-
lich zur Erhaltung einer funktionsfahigen Arbeiterklasse zwingen liele:

,.Sie (die Bourgeoisie) ist unfahig zu herrschen, weil sie unfahig ist, ihrem Sklaven die
Existenz selbst innerhalb seiner Sklaverei zu sichern, weil sie gezwungen ist, ihn in eine
Lage herabsinken zu lassen, wo sie ihn erndhren muf3, statt von ihm ernahrt zu werden."

- und sind darin tatsachlich widerlegt: Aufs Herrschen versteht sie sich doch, die
Bourgeoisie; und wenn auch nur in der Form, daf das Proletariat ihm ein paar
Uberlebensbedingungen abkampft und eine sozialstaatliche Ordnungsgewalt dem
Proletariat ein funktionelles Uberleben mit dem gezahlten Lohn aufzwingt. Das hat-
ten Marx und Engels in der Tat noch nicht vor Augen; und daR die Kadmpfe des Pro-
letariats auf nichts anderes zielten, das mochten sie in ihrem Manifest einfach nicht
wahrhaben. Selbsterkampftes Uberleben, so meinten sie, miiRte doch zusammenfal-
len mit dem Sieg der Arbeiterklasse Uber ihre Ausbeuter.

An dieser Stelle ist es unumganglich, eine Fehlanzeige zu erstatten und den
Genossen Marx und Engels nicht bloR einen Fehlschlul® vorzuwerfen, sondern einen
regelrechten ,,black-out™: Denselben Autoren, die selber dauernd praktisch mit der
Staatsgewalt und ihren Machenschaften konfrontiert waren und die auflerdem auch
staatstheoretisch voll auf der H6he waren — in den Auseinandersetzungen mit Hegel
und Bruno Bauer z.B. richtig und klar zwischen ,,Citoyen™ und ,,Bourgeois'" zu
unterscheiden wulten: ausgerechnet denen fallt ausgerechnet im Kommunistischen
Manifest zur politischen Herrschaft der Bourgeoisie nichts Gescheites ein. Sie
erwahnen durchaus die moderne birgerliche Staatsgewalt als einen ,,AusschuR", der
die gemeinschaftlichen Angelegenheiten der ganzen herrschenden Klasse im Griff
hat. DarUber jedoch, was dieser AusschuB alles leistet, gerade im Unterschied zum
bornierten bourgeoisen Klasseninteresse an privater Bereicherung; worin die
erwahnten ,,gemeinschaftlichen Geschafte' der herrschenden Klasse als solcher
Uberhaupt bestehen; warum es fir deren Verwaltung flachendeckende Gewalt
braucht; welchen Dienst die 6ffentliche Gewalt fiir die Aufrechterhaltung des kapita-
listischen Herrschaftssystems erbringt: (iber alles das schweigen sie sich aus - so dal3
ihnen heute jeder dahergelaufene Sozialstaatsapostel triumphierend entgegenhalten
kann, mittlerweile wére alles bestens im Interesse der Arbeiter geregelt. Was ihnen
dann doch zur politischen Herrschaft der Bourgeoisie einféllt, ist ausgerechnet der
eine Punkt, an dem sie wieder die Kurve zu ihrer Theorie vom selbstverursachten
Untergang der birgerlichen Klassenherrschaft kriegen: Die Bourgeoisie brauchte
die Unterstiitzung des Proletariats fur ihren Kampf um die Staatsgewalt gegen die
alten feudalen Herrschaftsverhéltnisse sowie um die Interessen des neuen biirgerli-
chen Gemeinwesens; deswegen miifite sie ihm allerhand "Bildungselemente" zufiih-
ren, die den Proletariern dann fiir ihren Klassenkampf unweigerlich zugute kdmen.
Die Tatsache, dal’ die Bourgeoisie diese Unterstiitzung auch tatsachlich bekam, und
zwar ohne dal} es anschlieBend gleich ihrer Herrschaft an den Kragen gegangen
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ware, erschittert die Manifest-Verfasserkein bilkchen. Sie werden nicht irre in ihrer
Einschatzung, dal die revolutiondre Sache damit im Prinzip schon ganz gut voran-
gebracht wére. Im Gegenteil! Der fatale Umstand, dal das Proletariat sich fur seine
neuen blrgerlichen Herren auch noch geschlagen hat — wie das Ubrigens zum Beruf
der dienstbaren Klasse im Klassenstaat allemal gehort! -, und das nicht zu knapp,
wird glatt in das Generalurteil integriert: Die Bourgeosie arbeitet an ihrem Unter-
gang.

,.Die Kollisionen der alten Gesellschaft tberhaupt fordern mannigfach den Entwick-
lungsgang des Proletariats. Die Bourgeoisie befindet sich in fortwahrendem Kampfe:
anfangs gegen die Aristokratie; spéater gegen Teile der Bourgeoisie selbst, deren Interes-
sen mit dem Fortschritt der Industrie in Widerspruchgeraten; stets gegen die Bourgeoi-
sie aller auswartigen Lander. In allen diesen Kampfen sieht sie sich genétigt, an das
Proletariat zu appellieren, seine Hulfe in Anspruch zu nehmen und esso in diepolitische
Bewegung hineinzureien. Sie selbst fihrt dem Proletariat ihre eigenen Bildungsele-
mente, d.h.Waffen gegen sich selbst, zu. -

Proleten lassen sich von der Bourgeoisie gegen den Adel einsetzen; sie treten als
,»Bundnisgenossen™ gegen die Bourgeoisie ,,auswartiger Lander'* an — und die Auto-
ren des Kommunistischen Manifests bezeichen dieses Verhaltnis vornehm als
,Hulfe'"! Die Beschlagnahmung der Arbeiter als Nationalisten durch die burgerliche
Staatsgewalt, den politischen Dienst des Proletariats am Staat der Bourgeoisie
begriRen sie noch wie eine ,List der Vernunft' zur Starkung der kdmpfenden Mas-
sen durch ihren Klassenfeind. Das ist schon eine ziemlich brutale VVerwechslung,
wer in diesem Verhéltnis fiir wen die Rolle des niitzlichen Idioten spielt. Und nicht
einmal der kleine Nebenwiderspruch fallt den Autoren auf, daR ihre Aussagen Uber
das schlechterdings nicht vorhandene Interesse der Bourgeoisie an einer Erndhrung
des Proletariats nicht die ganze Wabhrheit sein kdénnen oder zumindest der Modifizie-
rung bedirfen, wenn es auf die lohnarbeitenden Massen nicht bloR als
und Kostenfaktor, sondern auch als dienstbares Staatsvolk ankommt: Die Bourgeoi-
sie hat zwar kein UberméaRiges Interesse an der Erndahrung des Proletariats; insofern
sie die Proleten aber braucht, sorgt sie unter dem tbergeordneten Gesichtspunkt der
nationalen Selbsterhaltungfiir ihr Fuvolk...

Es ist also nicht einmal bloB so, dal dem Manifest eine gescheite Staatstheorie
fehlt. Es ist schlimmer: Marx und Engels wissen um die Funktionalisierung der Pro-
letarier fir die politische Herrschaft der Bourgeoisie — und wollen davon nichts
anderes wissen als den erhofften und nicht eingetretenen positiven Effekt: Dadurch
wirde die revolutionére Klasse nur immer noch gréRer und méachtiger.

Von diesen Fehlern kommen Marx und Engels in ihrem Manifest nicht mehr her-
unter.

2. Kapitel: ,,Proletarier und Kommunisten**

Wenn es nun so steht um die Gesellschaft, den Klassenkampf und das Proletariat:
was wollen dann die Kommunisten? Die Antwort des Manifests ist eigenartig: Sie
wollen erstens angeblich nichts anderes als alle anderen Arbeiterparteien! Tréfe das
wirklich zu, dann bréuchten sie erst gar keine eigene Partei aufzumachen. Wie nétig
sie das aber finden und warum, daf es also mit der behaupteten prinzipiellen Uber-
einstimmung mit der restlichen Arbeiterbewegung nicht weit her ist, das stellen
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Marx und Engels selber nachdriicklich klar, wenn sie im 3. Kapitel des Manifests
die fuhrenden Kopfe der anderen, damals mehr oder weniger verbreiteten, sozialisti-
schen Richtungen kritisieren.

Noch fragwurdiger ist die zweite Versicherung:

,»ole (die Kommunisten) haben keine von den Interessen des ganzen Proletariats
getrennten Interessen. Sie stellen keine besonderen Prinzipien auf, wonach sie die prole-
tarische Bewegung modeln wollen. --

Da schreiben die fiihrenden Theoretiker des Kommunismus ein Manifest, meinen
also, sie hatten den Arbeitern etwas mitzuteilen, was die beherzigen sollten, und
dementieren als erstes jede sachliche Differenz zwischen sich und den angesproche-
nen Massen. Nur einen Unterschied wollen sie gelten lassen: DaR Kommunisten
,»Stets das Interesse der Gesamtbewegung vertreten™ und Uberhaupt ,,die Einsicht in
die Bedingungen, den Gang und die allgemeinen Resultate der proletarischen Bewe-
gung -- vor dem Rest der Mannschaft voraus haben. Was soll das: Die einen kdmpfen
mehr oder weniger begriffslos vor sich hin, die anderen wissen, wo's lang geht —
aber die Hauptsache ist, dal man sich im Prinzip nicht unterscheidet?! Wenn es die
Kommunisten braucht, um das ,,Interesse der Gesamtbewegung-- zu vertreten, dann
kann von einer ,,Gesamtbewegung" kaum die Rede sein, und deren ,,Interesse’" exi-
stiert schon gar nicht — auBer in den Képfen der Kommunisten: als deren Programm,
das sie den Lohnarbeitern nahezubringen gedenken. Was es auf Seiten der kdmpfen-
den Arbeiter gibt, das sind — soviel wissen die Autoren — ziemlich beschrankte
Anliegen, und die Kdmpfenden haben auch kein BewulRtsein davon, daB sie als Fak-
tor und Bestandteil einer ,,Gesamtbewegung" ihre historische Mission erfillen. Den-
noch: Marx und Engels lesen entschieden in die vor ihren Augen stattfindenden
Arbeiterkdmpfe das Interesse an einer blitzsauberen proletarischen Revolution hin-
ein. Dabei geben sie mit ihrer Konstruktion eines ,,Gesamtinteresses”, das alle
beschrénkten Arbeitskdmpfe zusammenfal3t und dessen Wéachter die Kommunisten
als der ,,praktisch entschiedenste, immer weitertreibende Teil der Arbeiterparteien -
sind, einerseits zu, dal3 in den damaligen Arbeitskdmpfen durchaus andere Interessen
verfochten wurden als das an einer proletarischen Revolution in ihrem Sinne. Genau
diese Differenz zwischen ihrem Standpunkt und den Zielen, fiir die Lohnarbeiter
eintreten, wenn sie ,,einfach nur'* um die Verbesserung ihrer Lebensbedingungen als
Lohnarbeiter streiten, leugnen sie andererseits. Sie Uibersehen grof3ziigig, dal Arbei-
ter sich in der Konkurrenz, in die sie das Kapital versetzt, bewahren wollen und
dabei auch nationalistische Gesichtspunkte in ihren Kampf um Rechte einbringen,
und behaupten glatt, daf? sich der Kampf um die Durchsetzung von Arbeiterrechten
wie ein Teil(kampf) zum grofRen Kampf ums Ganze verhalte. Mit ihrem zweifelhaf-
ten Lob der kdmpfenden Arbeiter — daR die zwar keine Ahnung haben, aber irgend-
wie schon auf dem richtigen Dampfer sind — unterstellen sie einen Gegensatz zwi-
schen ihrem Programm und dem, was Wille und Bewuf3tsein des Proletariats ist, und
erkléren ihn gleichzeitig fiir unerheblich.

Im 4. Kapitel des Manifests, das im einzelnen die ,,Stellung der Kommunisten zu
den verschiedenen oppositionellen Parteien-- in diversen L&ndern angibt, bringen
die Autoren diesen Fehler folgendermaRen noch einmal auf den Punkt:

,.Mit einem Wort,die Kommunisten unterstiitzen tberall jede revolutionére Bewegung
gegen die bestehenden gesellschaftlichen und politischen Zusténde. In allen diesen
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Bewegungen heben sie die Eigentumsfrage, welche mehr oder minder entwickelte Form
sie auch angenommen haben mdge, als die Grundfrage der Bewegung hervor."

Wenn man die ,,Eigentumsfrage” stdndig hervorheben muB, weil sie in den diver-
sen oppositionellen Bewegungen offenbar eher ,,minder entwickelt' ist, dann sollte
man besser gleich zur Kenntnis nehmen, dal diese Bewegungen von anderen
,»Grundfragen" umgetrieben werden als von der der Abschaffung des Privateigen-
tums. Dann ist es allerdings auch ein ziemlicher Unfug, so zu tun, als miten Kom-
munisten alle Oppositionellen, egal wofir die gerade kdmpfen, bloR immerzu daran
erinnern, daf? es ihnen doch — letztlich — auch um die Eigentumsfrage ginge.

Wie kommen Kommunisten auf soviel wohlwollende Selbstverleugnung? Offen-
bar haben Marx und Engels damals jede Menge Arbeiterkdmpfe registriert, deren
Ziele sie zwar nicht teilten, deren Fehler sie aber fir ziemlich vorlaufig erklarten.
Sie setzten auf die Erfahrung bei ihren Adressaten, daf? falsche Kdmpfe nichts niit-
zen und sie deshalb dem richtigen Klassenkampf nicht auskommen kénnten. Also
haben sie jeden Arbeiteraufruhr unter der Abstraktion ,,Klassenkampf' begrift und
den Proletariern das beruhigende Angebot unterbreitet, da die Kommunisten schon
den Uberblick dariiber behalten, wo das kdmpfende Proletariat hin muf und will.
Statt auf Agitation und Kritik haben sie sich auf eine Art Vertrauenswerhung ver-
legt: Kommunisten vertrauen dem Proletariat, daf? es ganz von selbst schon richtig
liegt — umgekehrt kann sich das Proletariat auf die Kommunisten als ,,Wegweiser"*
verlassen. Insgesamt erfullt diese Leugnung der Differenz zwischen Kommunisten
und Proleten den Tatbestand der Heuchelei — und ausgerechnet mit einer solchen
Anwanzerei an die Adressaten, denen sie auch noch selber bescheinigen, daf? sie von
den Zielen der Revolution keine Ahnung haben, meinen die Autoren des Kommuni-
stischen Manifests die Arbeiter fiir einen revolutiondren Umsturz begeistern zu kon-
nen!

Die Stellung, die Marx und Engels hier zum Proletariat einnehmen, 4Bt erkennen,
aus welcher ,,Denkschule" sich die beiden gerade verabschieden. Offensichtlich
haben sie nicht blof3 als gute Kommunisten den Klassenkampf der Proletarier gegen
ihre Ausbeutung als praktische Notwendigkeit fur ein anstandiges Leben erkannt,
sondern als Idealisten eines falligen Menschheitsfortschritts in die tatsachlich statt-
findenden K&mpfe eine tiefere Bedeutung hineininterpretiert. Nur jemand, der ,,von
der Utopie zur Wissenschaft' unterwegs ist, halt dann auch folgende Uberlegung fiir
mitteilenswert:

,.Die theoretischen Satze der Kommunisten beruhen keineswegs auf Ideen, auf Prinzi-
pien, die von diesem oder jenem Weltverbesserer erfunden oder entdeckt sind. Sie sind
nur allgemeine Ausdriicke tatsachlicher Verhaltnisse eines existierenden Klassenkampfs,
einer unter unsern Augen vor sich gehenden geschichtlichen Bewegung. --

Wer sich so auf die Realitét beruft und beteuert, dal3 diese sein Programm langst
enthalt, rechtfertigt und beweist, der ist einerseits sehr bescheiden. Er erklart ndm-
lich sein ganzes politisches Vorhaben zum blofRen ,,Ausdruck" von etwas, das
sowieso passiert. Andererseits ist er sehr anspruchsvoll in Bezug auf die paar
Gedanken, die ihm eingefallen sind. Die sollen schlieBlich nichts Geringeres sein als
die Blaupause dessen, woran sich die ganze Welt — einschlieRlich der Arbeiterklasse
- gerade abarbeitet. So reden Geschichtsteleologen auf der Suche nach einem real
existierenden Vollzugsorgan flr ihre Idee — oder etwas freundlicher ausgedriickt: So
redet jemand, der sich gerade uber ,,Das Elend der Philosophie zur wissenschaftli-
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chen Okonomie vorarbeitet. Eine kommunistische Diagnose, die ihre Urteile nicht
aus philosophischen ldeen, sondern aus der Analyse der gesellschaftlichen Realitét
bezieht, muR sich jedenfalls nicht ihrer Realitatsnéhe versichern. Die Empfehlung,
die Lohnarbeiter sollten das Lohnsystem umstiirzen, weil sie mit ihren materiellen
Interessen sonst ohnehin keine Chance haben, braucht kein anderes, ,héheres™
Argument. Im Manifest wird diese Botschaft ersetzt durch die Behauptung einer
proletarischen Mission, der sich niemand entziehen kénnen soll, weil dergleichen in
der Menschheitsgeschichte sowieso laufend vorkommt und sogar ,,die Abschaffung
bisheriger Eigentumsverhaltnisse nichts den Kommunismus eigentimlich Bezeich-
nendes" sei — als hatte das kdmpfende Proletariat gerade noch auf diese beruhigende
Mitteilung gewartet.

Nachdem die weltgeschichtliche Bedeutung der laufenden Arbeiterk&dmpfe inso-
weit geklart ist, beschéftigen sich die Autoren mit der Zuriickweisung birgerlicher
Vorwiirfe gegen die Kommunisten. Dabei ist nicht zu verkennen, dal3 sie sich mit
Einwénden auseinandersetzen, die nicht nur von der Bourgeoisie erhoben wurden,
die sie direkt polemisch anreden. lhre Antworten auf die gdngigen antikommunisti-
schen Anklagen sind im Grunde Punkt fir Punkt lauter weitere Eingestédndnisse, wie
wenig von einer Ubereinstimmung der Kommunisten mit den Anliegen der kamp-
fenden Proleten tatséchlich die Rede sein konnte — und genausoviele verkehrte
Dementis. Eines dieser Dementis betrifft einen damals offensichtlich schon im
Umlauf befindlichen Irrtum: die Gleichsetzung von Kommunismus und Diebstahl.
Denn zum Eigentum fallt ihnen folgendes ein:

,,Was den Kommunismus auszeichnet, ist nicht die Abschaffung des Eigentums Uber-
haupt, sondern die Abschaffung des biirgerlichen Eigentums... Kapitalist sein, heif3t nicht
nur eine rein personliche, sondern eine gesellschaftliche Stellung in der Produktion ein-
nehmen. Das Kapital ist ein gemeinschaftliches Produkt und kann nur durch eine
gemeinsame Tatigkeit vieler Mitglieder, ja in letzter Instanz nur durch die gemeinsame
Tétigkeit aller Mitglieder der Gesellschaft in Bewegung gesetzt werden. Das Kapital ist
also keine personliche, es ist eine gesellschaftliche Macht. Wenn also das Kapital in
gemeinschaftliches, allen Mitgliedern der Gesellschaft angehdériges Eigentum verwan-
delt wird, so verwandelt sich nicht personliches Eigentum in gesellschaftliches. Nur der
gesellschaftliche Charakter des Eigentums verwandelt sich. Er verliert seinen Klassen-
Charakter.--

Statt schlicht und ergreifend auszufiihren, daB es sich bei einem kommunistischen
Umsturz nicht um eine Reihe von Enteignungen handelt, sondern um die Abschaf-
fung des Eigentums; statt zu erklaren, dafl eine kommunistische Revolution auf die
Abschaffung des ganzen Rechtszustands zielt, der mit dem Privateigentum gegeben
ist, beteuern Marx und Engels, daB diese grundlegende Umwélzung garantiert nicht
den Tatbestand des Wegnehmens von ,,personlichem Eigentum®* erfullt. Sie bemu-
hen dafir eine Unterscheidung zwischen Eigentum tberhaupt und seinem gesell-
schaftlichen Charakter, die Marxisten vor Rétsel stellt. Denn das, was Eigentum
ausmacht: das ausschlieBende Verfligen ber gegensténdlichen Reichtum, das nur
dank staatlicher Verfligung allgemein Gultigkeit hat und die Basis des kapitalisti-
schen Produktionsverhéatnisses ist — das kénnen die Autoren unmdglich im Sinn
gehabt haben, wenn sie zwischen quasi immerwéhrendem Eigentum und einer
davon getrennt existierenden gesellschaftlichen Form des Eigentums unterschieden
haben wollen. Sonst wére ihnen auch zur Figur des Kapitalisten nicht ausgerechnet
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die Antithese von ,,nur rein personlicher” und ,,gesellschaftlicher Stellung in der
Produktion- eingefallen. Die Entdeckung, daR das kapitalistische Eigentum ein
.,gemeinschaftliches Produkt™ und als Produktionsmittel Teil eines gesellschaftli-
chen Produktionsprozesses ist, mag ja stimmen. Aus dem Befund folgt aber gerade
nicht, daB die Proletarier blof? noch die Kapitalisten zu verjagen brauchten, so unge-
fahr wie einen Uberfliissigen Zusatz zur langst realisierten gesamtgesellschaftlichen
Arbeitsteilung, und schon wiirde sich die ,wahre' gesellschaftliche Natur des Kapi-
tals zeigen und gegen ihre ,Verfremdung' durch den Schein eines personlichen Ver-
héltnisses zwischen Kapitalist und Produktion durchsetzen. Die ,,gesellschaftliche
Stellung'' des Kapitalisten ,,in der Produktion'" besteht vielmehr gerade darin, daR er
ganz personlich, mit der Gewalt des rechtlich geschiutzten Eigentums, Uber sie ver-
fligt. Die Tatsache, dal’ ,,gemeinschaftlich™ produziert wird, steht nicht in einem —
entlarvenden — Gegensatz zur Privatheit des Kapitals; dessen Privatmacht ist viel-
mehr das Gesellschaftliche an der ganzen Produktionsweise. Und deswegen hat der
Kommunismus auch nicht blof? eine Modifikation des ,,gesellschaftlichen Charakters
des Eigentums" im Sinn, wenn er, wie im Manifest durchaus angekiindigt, die ,,Auf-
hebung des Privateigentums" verlangt: Es geht schon gegen das Eigentum selbst,
weil das ndmlich nicht den einen oder anderen ,,gesellschaftlichen Charakter'" hat,
sondern den ,,Charakter' der gesamten Gesellschaft, ndmlich ihrer Produktionsweise
begriindet. Was soll also das ganze Hin-und-Her im Manifest zwischen ,,Abschaf-
fung des Eigentums tberhaupt™*, um die es angeblich nicht geht, und der ,,Abschaf-
fung des burgerlichen Eigentums', um die es sehr wohl gehen soll? Dal} die gesell-
schaftliche Produktionsweise des Privateigentums seine Macht verlieren und ihre
bisherigen notwendigen Opfer dadurch reicher werden, 14t sich doch wohl einfa-
cher sagen. Dal} Kapitalisten ihre Macht genommen werden soll, miissen Kommuni-
sten wirklich nicht mit lauter beschwichtigenden ,,Nurs" beschdnigen. Das Manifest
leistet sich also nicht nur ein héchst umsténdliches, sondern auch sehr falsches
Dementi der verbreiteten Auffassung, Kommunisten wollten den Leuten ,ihr Hab
und Gut" wegnehmen.

Beruhigt werden sollten damit wohl all die aufgeregten Gemiiter, die seit jeher
Kommunismus und Enteigung fur ein und dasselbe halten. Dabei war Marx und
Engels die Enteigung, die durch die Macht des Kapitals an den Arbeitern tagtaglich
vollstreckt wird, durchaus gel&ufig. Aber statt einfach das auszufiihren, verbreiten
sie eine schlechte Lohntheorie:

,,Der Durchschnittspreis der Lohnarbeit ist das Minimum des Arbeitslohns, d.h. die
Summe der Lebensmittel, die notwendig sind, um den Arbeiter als Arbeiter am Leben zu
erhalten. Was also der Lohnarbeiter durch seine Tatigkeit sich aneignet, reicht bloR
dazu hin, um sein nacktes Leben wieder zu erzeugen. Wir wollen diese personliche
Aneignung der Arbeitsprodukte zur Wiedererzeugung des unmittelbaren Lebens keines-
wegs abschaffen, eine Aneignung, die keinen Reinertrag Ubriglalt, der Macht Uber
fremde Arbeit geben konnte. Wir wollen nur den elenden Charakter dieser Aneignung
aufheben, worin der Arbeiter nur lebt, um das Kapital zu vermehren, nur so weit lebt,
wie es das Interesse der herrschenden Klasse erheischt... Der Kommunismus nimmt kei-
nem die Macht, sich gesellschaftliche Produkte anzueignen, er nimmt nur die Macht, sich
durch Aneignung fremde Arbeit zu unterjochen:

Das klingt schon wieder wie Trost: Die Kommunisten wollen den Arbeitern ganz
bestimmt nichts wegnehmen! Und dafir wird eine Lohntheorie der beschrankten
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Aneignung bemiiht. Die Autoren hatten sich da besser einmal klar entschieden: Ist
der Lohn Aneignung des Notwendigen, was Kommunisten den Arbeitern auch nicht
nehmen wollen; - oder bedeutet Lohnarbeit, daB der ,,Arbeiter nur lebt, um das
Kapital zu vermehren™ und ,,nur so weit lebt, wie es das Interesse der herrschenden
Klasse erheischt™? Wenn letzteres, dann ist der Lohn nur in einem sehr zynischen
Sinn das Lebensmittel der Arbeiter, ndmlich tberhaupt nicht ihr Mittel; dann ist er
vielmehr vor allem andern Mittel des Kapitals — und man kann dem Arbeiter in
einem Kommunistischen Manifest getrost die Botschaft zumuten: Den Lohn schaf-
fen Kommunisten Gbrigens ab.

Irgendwie steht das ja auch da; ,,daB es keine Lohnarbeit mehr gibt, sobald es
kein Kapital mehr gibt", bezeichnet das Manifest als ,,Tautologie". Aber daR der
Lohn nicht in den bleibenden Normalfall einer Aneignung des Lebensnotwendigen
durch den Arbeiter und einen ,.elenden Charakter dieser Aneighung", ndmlich die
von der Bourgeoisie gesetzten Bedingungen des Lohn-Erwerbs, zerféllt, das hat
Marx erst spéter in seiner ,,Kritik der politischen Okonomie' gescheit erklart. Der
Lohn ist ein Teil des Kapitals - ,,variables Kapital'* -; auf Seiten der Arbeiter setzt
er Eigentumslosigkeit voraus und reproduziert sie. Vom Arbeitsprodukt eignet sich
der Lohnarbeiter ndmlich Uberhaupt nichts an; es gehdrt ihm schlechterdings nichts
von den Produkten, die er herstellt. S&mtliche ,,Nurs" sind daher verkehrt, die so
schon beschwichtigend im Text des Manifests bemiiht werden: Mit der Abschaffung
des Kapitals ist nicht ,,nur" eine ,,elende' Form der Aneignung von Arbeitsproduk-
ten durch eine bessere ersetzt, sondern eine Sorte Arbeit abgeschafft, die von vorn-
herein nichts als kapitalistisches Privateigentum produziert — also die Lohnarbeit
selber. Und deswegen stimmt es auch nicht, daf ,,der Kommunismus ... keinem die
Macht (nimmt), sich gesellschaftliche Produkte anzueignen,.. sondern ,,nur die
Macht, sich durch diese Aneignung fremde Arbeit zu unterjochen™: ,Das Gesell-
schaftliche' an den Produkten des Kapitals ist gerade, daR sie Uberhaupt nicht jeder-
mann zur Aneignung zur Verfligung stehen, sondern von vornherein kapitalistisches
Privateigentum sind; Produktion durch Lohnarbeiter und Aneignung durchs Kapital
sind ein und dasselbe; die ,,Macht, sich fremde Arbeit zu unterjochen", kommt daher
nicht zu einer ,normalen' Art der Guteraneignung hinzu, sondern ist der ganze éko-
nomische Inhalt des gesamten Aneignungsprozesses, Ausgangs- und Endpunkt aller
Guterproduktion. Die Beseitigung dieser Macht ist also erst recht kein ,,Nur", und
sie 1&Rt auch keine herkdmmliche Art der ,personlichen’ Aneignung ,gesellschaftli-
cher Produkte' bestehen — eher schafft der Kommunismus erstmals ein solches Ver-
héltnis...

Die Bemerkungen des Manifests zu Personlichkeit und Freiheit sind ebenfalls
keine Glanzleistungen der marxistischen Theorie. Wir erfahren, dal Kommunisten
angeblich nichts gegen diese hohen Giiter an sich haben, sondern nur die Aufhe-
bung der ,,Bourgeois-Personlichkeit, -Selbststdndigkeit und -Freiheit" im Auge
haben. Daf nicht blof3 der Bourgeois auf dem Tauschwert steht, sondern die birger-
liche Freiheit Uberhaupt keinen anderen Inhalt hat als die bedingungslose Anerken-
nung des Tauschwerts, also die Verpflichtung der ,,Personlichkeit™ aufs Eigentum
als einziges Lebensmittel, das war den Verfassern des Manifests offensichtlich noch
nicht ganz klar. Im 2. Kapitel des 1. Bandes des ,,Kapital' steht es dann um so ein-
deutiger: Die Person ist nichts anderes als der ,,Huter der Waren"', der Sachwalter
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der Preisform; die wechselseitige Anerkennung der Personen als Privateigentimer
ist durch das 6konomische Verhdltnis gegeben, das ihnen durch den Warencharakter
des Reichtums quasi dinglich vorgegeben ist:

.»Die Personen existieren hier nur fireinander als Repréasentanten von Ware, daher
als Warenbesitzer. Wir werden Uberhaupt im Fortgang der Entwicklung finden, daR die
okonornischen Charaktermasken der Personen nur die Personifikationen der dkonomi-
schen Werhaltnissesind, als deren Tréger sie sich gegenubertreten. --

Das ist sie, die Personlichkeit, wie sie leibt und lebt in der birgerliclhen Gesell-
Schaft: His Personifikation der Preisform treten deren Mitglieder allemal gegenein-
ander an. Jeder steht unter der Pramisse, dafl er nur fiir sich selber da ist, mit seinen
Miitteln eben versucht, das Beste aus sich und seinem Leben zu machen. Jeder, auch
der Proletarier, steht uw in einer Warenbeziehung zum Rest der Gesellschaft — auch
zum Unternehmer, der ihn beschéftigt. Modeme Persdnlichkeiten sind so durch und
durch Représentanten der Preisform, dal3 sie diese in jeder Lebenslage gegeneinan-
aer in Anschlag bringen: Alles — bis zum Liebesleben — wird zur Frage der Anerken-
nung und der Begutachtung der anderen geschatzten Personlichkeit — nach dem
Muster: ,,Was kriege ich von dir flir das, was ich (in dich) investiere?'" So gehen die
selbstbewulten Mitglieder der bilrgerlichen Gesellschaft miteinander um, ohne auch
nur im mindesten ein BewuRtsein davon zu haben, daR3 sie nichts anderes sind als
,,Charaktermasken der 6konomischen Verhéltnisse™. Auch Lohnarbeiter gehen nicht
in die Fabrik, um dem Kapital zu dienen, sondern um fir ihren Lebensunterhalt zu
sorgen. Die arbeitende Klasse existiert also im Kapitalismus als lauter freie, nur an
sich selbst denkende Persdnlichkeiten. Deswegen schafft der Kommunismus eben
nicht nur die ,,Bourgeois-Personlichkeit', sondern auch die proletarische Personlich-
keit ab, weil es sich bei sémtlichen werten Personen der biirgerlichen Gesellschaft
um nichts anderes als ,,Personifikationen der 6konomischen Verhaltnisse-- handelt.

Zur Familie: Es mag ja einmal ganz nett sein, der Bourgeoisie, die sich als
Bewahrer und Retter des Familienlebens auffihrt, ihre Heuchelei in puncto eheli-
cher Treue und Moral um die Ohren zu hauen. Die Grenze dieser Sorte Polemik
wird deutlich, wenn nicht mehr ganz Klar ist, ob nicht derjenige, der den Heuchelei-
Vorwurf erhebt, selber fur die Ideale Partei ergreift, die die ,,Heuchler' immerzu mit
FuRen treten. Es mag ja erfrischend sein, wenn sich das Kommunistische Manifest
fur eine offene, offenherzige Vielweiberei ausspricht. Nicht in Ordnung dagegen
geht es, wenn das nach dem Muster dargestellt wird: Wir Kommunisten vollenden
doch letztlich ,,nur'" ein Zerstérungswerkvon Sitte und Anstand, das die Bourgeoisie
schonselbst l&ngst — wenn auch nur im Geheimen — begonnen hat. Am Ende kommt
es noch so heraus, als wére ausgerechnet der birgerliche Kopf mit seiner moralisch
verleugneten Unmoral Vorbild und Vorreiter der kommunistischen Kritik des Fami-
lienlebens.

Besonders fatal wird dieses Argumentationsmuster bei der polemischen Behand-
lung des Vorwurfs, ,,Kommunisten wollten das Vaterland, die Nationalitat abschaf-
fen''. Man konnteja auch einfach sagen: Genau, das wollen wir, und gute Griinde
dafir haben wir auch... Stattdessen bemiht sich das Kommunistische Manifest auch
hier um den Nachweis, daR die Bourgeoisie selber schon — ausgerechnet! —am Ver-
schwinden der Nationen arbeitet:

,,.Die nationalen Absonderungen und Gegensatze der Volker verschwinden mehr und
mehr schon mit der Entwicklung der Bourgeoisie, mit der Handelsfreiheit, dem Welt-
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markt, der Gleichformigkeit der industriellen Produktion und der ihr entsprechenden
Lebensverhéltnisse. Die Herrschaft des Proletariats wird sie noch mehr verschwinden
machen."

Die weltweite Gleichmacherei der Lebensverhéltnissse durch das Kapital ist eine
Sache; was die ,,nationalen Absonderungen der Volker' betrifft, haben Marx und
Engels schon recht. Eine ganz andere Sache sind aber die ,,Gegensétze der Volker'":
Die verschwinden (berhaupt nicht ,,mit der Entwicklung der Bourgeoisie'; die
bekommen tberhaupt erst einen soliden Grund durch die wachsende Konkurrenz der
nationalen Staatsgewalten, deren Reichtum auf ihrer jeweiligen kapitalistischen
National6konomie beruht. Das wird sogar ein paar Zeilen weiter im Manifest selber
angedeutet:

,.In dem MaRe, wie die Exploitation des einen Individuums durch das andere aufgeho-
ben wird, wird die Exploitation einer Nation durch die andere aufgehoben. Mit dem
Gegensatz der Klassen im Innern der Nation fallt die feindliche Stellung der Nationen
gegeneinander.--

Wenn schon die Aufhebung des Klassengegensatzes in Innern — also immerhin
nichts Geringeres als eine Revolution — nétig ist, damit die Feindseligkeiten zwi-
schen den Nationen aufhdren, dann ist damit immerhin angedeutet, dal die moderne
Nation die Art und Weise ist, wie die Bourgeoisie politisch regiert, und dal diese
Sorte Herrschaft lauter Griinde flir Streit zwischen den Nationen enthélt. Dann sollte
man aber besser nicht behaupten, dall die Kommunisten auch in dieser Frage ,,nur"
eine historische Tendenz vollenden wollten, die die Bourgeoisie schon eingeleitet
hat.

Schlieflich die Sache mit den ,,ewigen Wahrheiten, wie Freiheit, Gerechtigkeit
usw.", deren Untergrabung den Kommunisten angelastet wird. Es ist schon ein
Uberaus matter Konter gegen diesen Vorwurf zu beteuern, da neue Herrschaften
schon immer mit alten Ideologien aufgerdumt haben und daf? deswegen der Fortgang
des Klassenkampfs auch blof3 das Zerstérungswerk der Bourgeoisie an der Ideenwelt
des Feudalismus weiterfiihrt und vollendet. Eingeleitet wird diese Entgegnung mit
einer eher groben Theorie des falschen BewuRtseins:

,.Die herrschenden Ideen einer Zeit waren stets nur die ldeen der herrschenden
Klasse."

Wenn man sich so umschaut in der Welt des hoheren Blddsinns, kann das die
ganze Wahrheit nicht sein. Die aktuellen herrschenden Ideen sind jedenfalls oft so
verdrechselt, daB die herrschende Klasse ihre Schwierigkeiten hat, sie zu begreifen.
Aber wenn es schon um die herrschenden Ideen gehen soll, dann hatten gerade Marx
und Engels - in anderen Schriften haben sie es bewiesen — in Sachen Kritik mehr zu
bieten als den pauschalen Hinweis, ,dal das gesellschaftliche BewulRtsein aller
Jahrhunderte ... [sich]in gewissen gemeinsamen Formen bewegt.. Und die kommu-
nistische Abneigung gegen Religion und Moral damit zu begrinden, dal? das doch
,.kein Wunder., sei bei Leuten, die ,,mit den Uberlieferten Eigentumsverhéltnissen
radikal brechen wollen", ist fast mehr eine Entschuldigung als ein Beitrag zum
Kampf gegen falsches Bewuftsein.
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,,Doch lassen wir die Einwiirfe der Bourgeoisie gegen den Kommunismus" —um
zum letzen Abschnitt des 2. Kapitels zu kommen, in dem eine Liste wirklich konkre-
ter Teil-Forderungen aufstellt wird:

Als erstes erfahren wir, daB das Proletariat die politische Herrschaft ergreifen
muB. Hier kann man nur sagen: Was denn sonst! Auch wenn wir, nach unserer
Kenntnis der modernen Demokratie, das nie und nimmer gleichsetzen wirden mit
der ,,Erkdmpfung der Demokratie™. Aber sei's drum.

Das folgende 6konomische Programm ist schon deutlich weniger klar umrissen.
Wenn es da heif3t:

,,Das Proletariat wird seine politische Herrschaft dazu benutzen, der Bourgeoisie
nach und nach alles Kapital zu entrei3en...”,
dann mochte man doch schon darauf bestenen, daB3 ,,Entreien' und ,,Abschaffen"
nicht ganz dasselbe ist. Kein Zweifel auch, dal’ die Entmachtung der Bourgeoisie
,.-naturlich nur geschehen [kann] vermittels despotischer Eingriffe in das Eigentumsrecht
und in die bargerliche Produktionsweise.

Aber wieso um alles in der Welt sollen diese ,,MaRregeln™ dann ,,6konomisch
unzureichend und unhaltbar erscheinen* und sich nur dadurch rechtfertigen, dal sie
,,uber sich selbst hinaustreiben und als Mittel zur Umwalzung der ganzen Produkti-
onsweise unvermeidlich sind"? Soll denn die vom Proletariat eroberte Staatsmacht
schon wieder so einen dkonomischen Selbstlauf eréffnen, einen geschichtlichen
Mechanismus, der den Zielen der proletarischen Revolution quasi ,,hinter dem Rik-
ken' der agierenden Subjekte zum Durchbruch verhilft? Ein Endziel, das keiner
will: die Abschaffung des Kapitalismus, soll auf den Weg gebracht werden mittels
lauter ,,Etappensiegen', die zwar nichts mit einer kommunistischen Umwalzung zu
tun haben, flr die man aber zumindest in den ,,fortgeschrittensten L&ndern" schon
einige Bundnisgenossen sieht.

Dieser Vorstellung entsprechend sind die 10 Forderungen am Ende des 2. Kapi-
tels konstruiert. Es ist wirklich kein Wunder, daB sich gerade darauf die heutigen
Ideologen der ,,sozialen Marktwirtschaft' so begeistert berufen, weil sie sie — mit
den nétigen ,,realistischen' Abstrichen, versteht sich... — im modernen Kapitalismus
erflllt sehen. Denn allen Forderungen haftet ein ibler Beigeschmack an; alle zielen
auf die Staatsgewalt - jenen ,,Ausschul der Bourgeoisie''- mit dem Antrag, diese
sollte sich doch auch ums Proletariat kiimmern:

.| Expropriation des Grundeigentums und Verwendung der Grundrente zu Staatsaus-
gaben.
2. Starke Progressivsteuer.
3. Abschaffung des Erbrechts.
4. Konfiskation des Eigentums aller Emigranten und Rebellen.
5. Zentralisation des Kredits in den Handen des Staats...
6. Zentralisation des Transportwesens in den Handen des Staats.
7.Vermehrung der Nationalfabriken ....
8. Gleicher Arbeitszwang fir alle...
9. Vereinigung des Betriebs von Ackerbau und Industrie....
Offentliche und unentgeltliche Erziehung aller. Beseitigung der Fabrikarbeit der
Kinder in ihrer heutigen Form. Vereinigung der Erziehung mit der materiellen Produk-
tion."
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Marx und Engels haben sich spater von diesem ,Sofortprogramm®* distanziert.*)
Bei der Abfassung des Manifests waren sie davon Uberzeugt, daf nur solche Forde-
rungen, die sich darum bemihen, an die gegebenen Verhéltnisse anzukipfen und
Korrekturen anzubringen, der passende Einstieg in eine totale Umwalzung der
Gesellschaft waren. Und so radikal die Forderungen auch sein mégen — extremi-
stisch zum Teil noch fiir ein modernes birgerliches Gemeinwesen, fiir die Verhalt-
nisse im Jahre 1848 auf alle Félle allesamt umstlrzlerisch: Sie sind durch und durch
opportunistisch. Vorhandenen Reformbewegungen wird recht gegeben und gleich-
zeitig darauf gesetzt, da mit jeder birgerlichen Reform nichts geringeres vollbracht
ware als ein weiterer Schritt hin zur Abschaffung der birgerlichen Gesellschaft.
Eine ,starke Progressivsteuer' auf den kapitalistischen Reichtum jedoch ist noch
nicht einmal eine besonders zweckmé&Rige Kampfmalnahme, um ,,der Bourgeoisie
nach und nach alles Kapital zu entreien'; geschweige denn, dal damit die Erset-
zung der kapitalistischen Produktionsweise durch einen verninftigen gesellschaftli-
chen Plan in die Wege geleitet ware — allenfalls mag auf die Art die Staatsgewaltin
die Rolle der Kapitalisten hineinwachsen, worauf in der Tat auch die meisten ande-
ren Forderungen abzielen. Als wére der Staat, wenn er den Reichtum der Gesell-
schaft nur bei sich zentralisiert und die Kapitalisten ersetzt, schon ungefahr das,
worauf Kommunisten mit ihrer Kritik der politischen Okonomie hinauswollen, oder
zumindest eine gute Bedingung dafiir und genau das, was ein siegreiches Proletariat
mit der eroberten Macht herzustellen hétte!

Kurz: Es werden lauter ,ber sich selbst hinaustreibende Wege'" zur proletari-
schen Revolution aufgezeigt, die garantiert keine sind. Denn das, worauf das Ganze
hinauslaufen soll:

,.ind ini Laufe der Entwicklung die Klassenunterschiede verschwunden und ist alle
Produktion in den Handen der assoziierten Individuen konzentriert, so verliert die 6ffent-
liche Gewalt den politischen Charakter... An die Stelle der alten birgerlichen Gesell-
schaft mit ihren Klassen und Klassengegensatzen tritt eine Assoziation, worin die freie
Entwicklung eines jeden die Bedingung flr diefreie Entwicklung aller ist." -
dieses Endziel der ,,Entwicklung' ist so ziemlich der einzige geschichtliche Schritt
in der Welt, der ganz bestimmt nicht als Sachzwang ,,hinter dem Riicken" gesell-
schaftlicher Charaktermasken passiert, sondern nur, wenn Individuen sich wirklich
mit Wille und Bewuftsein Uber das, was sie vorhaben, ,,assozieren". Wenn irgendet-
was, dann ist eine solche Assoziation, in der die ,freie Entwicklung eines jeden die
Bedingung fir die freie Entwicklung aller ist" — lassen wir's mal als kommunisti-
sche ,,Antwort"" auf das burgerliche Ideal der ,.frei entwickelten Persdnlichkeit™ gel-
ten...-, nicht als bewuBtloses ,,Ubersich-Hinauswachsen' einer ,,geschichtlichen
Entwicklung™ zu haben, sondern nur als gemeinsamer Plan von Leuten, die wissen,
was sie tun.

=, DieserPassus (die an Ende von Abschnitt 11 vorgeschlagenen revolutionaren Maf3re-
geln) wiirde heute in vieler Beziehung anders lauten...Namentlich hat die [Pariser] Kom-
mune den Beweis geliefert, da 'die Arbeiterklassse nicht diefertige Staatsmaschine ein-
fach in Besitz nehmen und sie fiir ihre eignen Zwecke in Bewegung setzen kann'."
(MarxEngels, Vorwort zur deutschen Ausgabe des Kommunistischen Manifests von
1872)
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3. Kapitel: ,,Sozialistischeund kommunistische Literatur**

Ausrechnet bei ihrer Auseinandersetzung mit dem sozialistischen Uberbau der
damaligen Zeit laufen Marx und Engels zu grofer Form der Kritik auf. In ihrer
Abrechnung mit zeitgendssischen ,,sozialistischen' Reaktiondren und Fortschrittlern
lasssen sie an deren Theorien kein gutes Haar. Da wissen sie sehr genau zu unter-
scheiden, daB die Eingemeindung der Arbeiterklasse in die burgerliche Gesellschaft
etwas anderes ist als die Entmachtung der Bourgeoisie. Leider wollen sie von dieser
Kritik nichts mehr wissen, sobald sie sich ihrem 4. Kapitel widmen:

4. Kapitel: ,,Stellung der Kommunisten
zu den verschiedenen oppositionellenParteien*”

Kaum befassen sie sich mit anderen sozialistischenParteien, stellen sie sich wie-
der affirmativ und opportunistisch auf jeden Mist ein und entdecken in einem Land
nach dem anderen Bindnispartner, die mit der entschlossenen Unterstiitzung der
Kommunisten rechnen kénnen. *)

*

Bleibt noch der letzte Abschnitt des Textes. Etwas weniger Theatralik hétte es
zwar auch getan; dann hétten sich jedenfalls nicht spétere Vertreter der ,,herrschen-
den Ideen™, statt ,,vor einer kommunistischen Revolution zu zittern™, an der schén-
geformten Rede erbauen kénnen. Aber sachlich véllig in Ordnung, dieses abschlie-
Rende Bekenntnis zu der kommunistischen Maxime, nichts zu verleugnen und nichts
zu beschoénigen:

,,Die Kommunisten verschméhen es, ihre Ansichten und Absichten zu verheimlichen.
Sie erklaren es offen, dal ihre Zwecke nur erreicht werden kdnnen durch den gewaltsa-
men Umsturz aller bisherigen Gesellschaftsordnung. Mégen die herrschenden Klassen
vor einer kommunistischen Revolution zittern. Die Proletarier haben nichts in ihr zu ver-
lieren als ihre Ketten. Sie haben eine Welt zu gewinnen."

Hétten sich die Autoren auf den vorangegangenen Seiten ihres Manifests doch an
ihre Maxime gehalten!

=) Auch ihre spatere Distanzierung von diesen Passagen lat weniger eine Kritik an diesem
opportunistischen Fehler erkennen als vielmehr eine Absage an die Parteien, die sie sich
1848 als Biindnispartner ausgeguckt hatten — weil es die schlicht und einfach nicht mehr
gab:

.,Ferner ist selbstredend, daB die Kritik der sozialistischen Literatur fiir heute liicken-
haft ist, weil sie nur bis 1847 reicht; ebenso die Bemerkungen iber die Stellung der Kom-
munisten zu den verschiedenen Oppositionsparteien (Abschnitt IV), wenn auch in den
Grundziigen heute noch richtig, doch in der Ausfliihrung heute schon deswegen veraltet
sind, weil die politische Lage sich total umgestaltet und die geschichtliche Entwicklung
die meisten der dort aufgezdhlten Parteien aus der Welt geschafft hat. -

Vorwort zur deutschen Ausgabe des Kommunistischen Manifests von 1872).
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PS.: Die Karriere der Fehler des Kommunistischen Manifests
im Realen Sozialismus

Was die Autoren des Kommunistischen Manifests betrifft, die haben — wie schon
mehrfach erwéhnt — die Méngel und Fehler ihrer Fruhschrift spater groltenteils kor-
rigiert.

Doch bedauerlicherweise finden nicht nur heutige Schéngeister das Kommunisti-
sche Manifest echt affengeil. Viel schlimmer ist, daf diese Schrift in den letzten 150
Jahren soviel Anklang gefunden hat bei allen, die sich fir die ,,Sache der Arbeiterbe-
wegung"* stark gemacht haben. Die Schwéchen und Fehler des Manifests haben lei-
der eine steile Karriere hinter sich als beliebtester Leitfaden sémtlicher kommunisti-
scher Umtriebe der letzten Jahrzehnte, ja sogar flr die verflossenen kommunisti-
schen Staatsgriindungen. Den kommunistischen Parteien, die sich auf Marx und
Engels beriefen, haben ndmlich die Schwachheiten des Manifests viel mehr zugesagt
als die Kritik der Politischen Okonomie und des Gothaer Programms der Sozialde-
mokratie. Sie haben die Vorstellung, Kommunismus ware nichts weiter als die
Zusammenfassung, der ,.entschiedenste Ausdruck™ all der Sehnsiichte des ,.entrech-
teten und geknechteten Proletariats'*, zum Dogma erhoben und nach allen Seiten hin
radikal verkehrte Konsequenzen daraus gezogen.

— Auf der einen Seite opportunistisch bis zur Selbstverleugnung beim Ankniipfen an
,,s0ziale Bewegungen", die sie als Kommunisten im Volk, inshesondere im Proleta-
riat, gesucht und gefunden haben.

— Skrupellos, bedenkenlos bei der Auswahl von Bindnispartnern, deren Zielsetzun-
gen sie als lauter Bestandteile und Vorstufen des eigenen Programms gedeutet
haben.

- Hoffnungslos affirmativ in Bezug auf alles — Familie, Brauchtum, Normen und
Werte, Vaterland ... -, was nach Auffassung aller wohlmeinenden Kulturkritiker im
Kapitalismus unter die Rader kommt; nach dem Motto: ,,Das Wahre, Gute, Schdne
ist in Wahrheit erst im Sozialismus mdglich."'

— Auf der anderen Seite total desinteressiert an den — kritikablen oder auch korrek-
ten — Bedirfnissen und Vorstellungen, mit denen kommunistische Umsturzler in der
kapitalistischen Gesellschaft tatséchlich konfrontiert sind.

Kurz: Ausgerechnet die sich auf Marx berufenden Parteien haben sich den Wider-
spruch geleistet, die agitatorische Aufklarung ihrer Adressaten uber die kapitalisti-
sche Systemnotwendigkeit ihrer miserablen Lage, die agitatorische Kritik der hdchst
systemimmanenten Gerechtigkeitsfordenngen, die Kritik der Art und Weise also,
wie Lohnarbeiter sich auf die Lebensbedingungen unter dem Regime des Kapitals
einstellen, ziemlich vollstdndig zu ersetzen durch die Anerkennung des Proletariats
im besonderen und der Volksmassen im allgemeinen in dem trostlosen Zustand, in
dem Kommunisten sie vorfinden. Die "Volksmasen" wurden von ihrer ,,\Vorhut™ -
den Kommunisten — beglickwiinscht als Erflllungsgehilfen eines fiktiven Auftrags
der Geschichte, den sie noch nicht einmal zu kennen brauchten, weil er angeblich
sowieso galt und Wirkung zeigte.

Wo sie an die Macht gekommen sind, haben die kommunistischen Parteien des
real existierenden Sozialismus die ,,untrennbare Einheit" von Fihrung und Volk
dekretiert. Als ,,Arbeiter- und Bauernstaaten' haben sie den Proletkult auf die Spitze

188



getrieben; die Identitat zwischen Partei und Massen mit aller Macht inszeniert, so
daR jede kritische Stellungnahme aus den Reihen der geliebten Massen den Genos-
sen an den ,,Schalthebeln der Macht'* suspekt war, als mdgliche Abweichung von
der ,,korrekten Parteilinie" beobachtet und nicht selten auch verfolgt wurde. Umge-
kehrt wurden alle Regungen, die sie im Volk vorgefunden haben —von der Religion
uber folkloristisches Brauchtum bis zum Nationalismus — von den regierenden kom-
munistischen Parteien alles andere als konsequent bekdmpft, vielmehr als — besten-
falls noch ungentgender — Ausdruck einer im Prinzip korrekten, vélkerverbinden-
den, massenfreundlichen Tendenz affirmiert.

Was die Okonomie betrifft, haben die an die Macht gekommenen Anhanger des
Kommunistischen Manifests dann tatsachlich, statt einen Ubergang zur planmaRigen
Produktion von Gebrauchswerten durchzusetzen, ein System ,,6konomisch unzurei-
chender und unhaltbarer,MaRnahmen im Sinne eines radikal verbesserten Kapita-
lismus installiert.

Auf das Geld wie auf den Lohn meinten sie —im Gegensatz zu der von Marx und
Engels in ihren spateren Schriften gelieferten Kritik an diesen kapitalistischen
Errungenschaften — keinesfalls verzichten zu kénnen. Im Gegenteil, sie waren der
festen Auffassung, erst im Sozialismus wirde beides zur vollen Schénheit und zu
nitzlichen ,,Hebeln der Steuerung der Produktion und Konsumtion™* reifen.

Angesichts dieses Programms war es ihnen vollig klar, daB die ,,0ffentliche
Gewalt'" nie und nimmer ihren ,,politischen Charakter' verlieren konnte; bzw. sie
haben irgendwann per politischem Dekret verkiindet, daf sie die ,,Ubergangsgesell-
schaft" fur beendet betrachten und in ihren Staaten der Kommunismus herrscht.

Im WeltmalRstab schlielich hielten sie wenig von dem Slogan: ,,Proletarier aller
Lander, vereinigt euch!-- Sie sorgten fir die restlose Ersetzung des Klassenkampfs
durch eine Politik der militarischen Konfrontation und Friedenssicherung.

Um einen ,,geistigen Uberbau' fir ihren revolutiondren Tatendrang waren sie
nicht verlegen. Sie hatten sich ndmlich heftig in die Vorstellung verliebt, daf? sie und
ihr Programm immer nur der ,,Ausdruck einer geschichtlichen GesetzméaRigkeit"
sein konnten. In diesem Sinne haben sie gleich eine ganze Tradition linker Erkennt-
nistheorie begriindet, die sich - streng Histo- und Diamat-maRig — in immer komple-
xeren Elaboraten um die Verankerung der zutiefst philosophischen Erkenntnis
bemiihte: daB das, was ist — und was die Partei veranstaltet, auch sein muB, weil es
der Geschichte entspricht.

Bleiben noch die Epigonen der ,,Bewegung™, die beispielsweise in den 70er Jah-
ren an bundesdeutschen Hochschulen ,,die Fahne des Kommunismus hochgehalten™
haben. Die sind nicht davor zuriickgeschreckt, jedes Volksgemurmel und jeden noch
so sozialvertraglichen DGB-Tarifstreit zur ,,sozialen Bewegungen''und zum ,,Schritt
in die richtige Richtung™ zu erklaren. So haben sie sich revolutiondre Umtriebe in
die Tasche gelogen, um sich als deren Ausdruck begreifen zu kénnen. Jede Kritik an
ihren Adressaten haben sie entschieden abgewehrt und sich mit GrufRadressen an
,&impfende Belegschaften..." an die Spitze der angeblichen oder wirklichen Unzu-
friedenheit im Volk zu gesetzt.

Sogar ihren Abgesang auf den Kommunismus haben manche der alten Freunde
des Kommunistischen Manifests in dem Bewuftsein vollzogen, daR sie den vorge-
zeichneten Gang der Weltgeschichte irgendwie falsch verstanden haben mifiiten.
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Selbstkritisch haben sie zu Protokoll gegeben, dalk sie mit ihrem ,,kommunistischen
Experiment offensichtlich — menschheitsgeschichtlich gesehen - schatzungsweise
ein paar hundert Jahre zu friih dran waren. So kann man auch die eigene Absage an
kommunistisches Gedankengut als Einsicht in geschichtliche Notwendigkeiten dar-
stellen.

Diejenigen, die erst gar nicht dazu kamen, ein ,,kommunistisches Experiment'* zu
veranstalten - die kommunistischen Gruppierungen in den kapitalistischen
Metropolen -, haben auf ihre Weise ihre Absage an den Kommunismus iber die
Biihne gebracht. Nachdem sie aus dem Manifest eine Gebrauchsanweisung zum
Proletkult gemacht und sich als ,,Vorhut' aufgebaut hatten, die sich in nichts von der
»wirklichen Bewegung'" unterscheidet, muf3ten sie irgendwann feststellen, daR das
real existierende Proletariat alles andere im Sinn hat als eine kommunistische Bewe-
gung. Da haben sie dem bis neulich noch heiBgeliebten Proletariat ihre Zuneigung
entzogen. Kritisieren wollen sie ,,die Massen®* immer noch nicht. Denn jetzt glauben
sie zu wissen, dal’ diese ganze Bande — und ganz speziell der Prolet in seiner deut-
schen Auspragung — zum ,,schlechtesten Menschenmaterial'* gehort, das die Welt je
gesehen hat. Solche Typen gehdren, nach Auskunft der enttduschten Arbeiterfreunde
von gestern, mit VVerachtung gestraft und nicht fir eine Revolution agitiert.

Schuld an alledem ist das Kommunistische Manifest trotz aller seiner Mangel
nicht. Denn erstens ist der Schrift zu entnehmen, daR Marx und Engels damit eine
Kampfschrift gegen den Kapitalismus in die Welt setzen wollten. Und zweitens han-
delt es sich bei diesem marxistischen Frihwerk immerhin um eine ,Vorstufe' fur
weitaus bessere Spatwerke. Die Freunde des Realen Sozialismus sind den umge-
kehrten Weg gegangen: Sie haben die Einsichten der ,,Alten™ zugunsten ihrer
geschichtsphilsophischen Anfange revidiert.
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