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Hunderttausende demonstrieren
gegen die AfD.

Fiir Demokratie. Fur welche denn eigentlich?

Der Weckruf

Wogegen die vielen Leute, die das sonst nicht
tun, auf die Straf3e gehen, ist klar: gegen die AfD.
Die von investigativen Journalisten ausspionier-
te ,,Geheimkonferenz“ in einer Potsdamer Villa
wirkt ungeheuer mobilisierend. Dort hatten rech-
te und rechtsradikale Politiker mit Gesinnungsge-
nossen tiber die massenhafte Deportation von hier
lebenden Menschen mit Migrationshintergrund,
darunter — was offenbar das Schlimmste ist — auch
solchen mit deutschem Pass, beraten. Die Enthiil-
lung riickt ins Licht, wozu die Rechtsauflen-Partei
womdglich, wenn sie an die Macht kommt, fihig
und willens sein kénnte. Die schnell gezogene
Parallele zur Wannsee-Konferenz der Nazis, auf
der die ,,Endlosung der Judenfrage® beschlossen
wurde, und das Wissen der Nachgeborenen, wie
schlimm das alles fiir Deutschland geendet hat,
tun ein Ubriges, um den Faschismus-Verdacht
gegen die AfD zu ndhren. Dass die solche Pline
dementiert und mit ,Remigration®, von der sie
schon spricht, etwas anderes meinen will, andert
nichts. Nachdem aufgedeckt worden ist, wo das
alles enden konnte, wollen die Demonstranten

»Den Anfingen wehren!“

Welchen Anfingen? Wer gegen die schlechte
Behandlung von Migranten ist, kann doch nicht
erst bei der AfD anfangen. Und schon gar nicht fiir
die Demokratie eintreten, die es in Deutschland
gibt. Die ist mit ihrer Asyl- und Fliichtlingspolitik
doch selbst der Anfang und eigentlich langst nicht
nur der Anfang dessen, was schon jetzt, und zwar
programmatisch, mit Deportationen endet: ,Wir
miissen endlich im groffen Stil abschieben®, sagt der
demokratische Kanzler.

Nicht zu vergleichen? Weil die Berliner Politik
nur Menschen ohne Aufenthaltsrecht trifft? Wo
ist denn dann die Grenze zwischen der guten, de-
mokratischen Ordnung, fiir die man demonstrie-
ren geht, und der faschistischen Gefahr, der man
sein ,Nie wieder ist jetzt!“ entgegenschleudert?
Hat die gemeinte Grenze iiberhaupt einen Inhalt,
und wenn, hat sie denselben Inhalt wie letztes Jahr
oder vor zwei Jahren? Wissen die Demonstranten,
was sie definitiv nicht mehr mitzumachen bereit
sind, oder verteidigen sie gegen die rechte Gefahr
den je aktuellen Status quo, dessen Einfiihrung sie
seinerzeit als Rechtsruck beklagt hatten? Immer-
hin konzipiert die demokratische Regierung ge-
genwirtig eine Reform der Fliichtlingspolitik, wie
sie bis vor Kurzem nur die Biirokraten der ausldn-
derfeindlichen Opposition gefordert hatten: mit
Asylpriifungszentren nach dem britischen Ruan-
da-Vorbild weit weg von européischen Grenzen,
und mit Kurzpriifungen des Asylbegehrens in
exterritorialen, gefingnisartigen Lagern mit an-
schlieflender Riickfithrung fiir die, die es bis an
die EU-Grenzen schaffen.

Oder verlduft die Scheidelinie zwischen dem,
wogegen, und dem, wofiir demonstriert wird,
vielmehr zwischen einem rassistischen Ungeist,
aus dem heraus die Rechtsradikalen gegen Aus-
lander hetzen, und dem sachlichen Ton, mit dem
demokratische Bevolkerungspolitiker — durchaus
mit humanem Bedauern und unter Beachtung der
verfassungsmafligen Vorgaben - ihre jeweiligen
Verschirfungen im Umgang mit den Fliichtlingen
begleiten? Spaflige Sprachkunststiickchen - ,,Lie-
ber Menschenrechte als rechte Menschen', ,Lieber
solidarisch als solide arisch” — und die tiberall auf-
tauchende Erklarung, dass man sich gegen Hass
und die Hasser wende, legen jedenfalls nahe, dass
die Absage an die rassistische Gesinnung eben
den feindseligen Motiven gilt, die man in der
Rhetorik der AfD zur Fliichtlingspolitik findet,
und nicht so sehr dieser Politik selbst: Die armen
Leute, die Deutschland fernhélt oder wieder weg-
schickt, sollen nicht verachtet und als minderwer-
tig geschmaht werden. Harte Ausldnderpolitik ist
die eine Sache, Auslanderfeindschaft eine andere,
die sich nicht gehort. Ist das der demokratische
Unterschied, auf den es ankommen soll?

Die Einheit der Demokraten

Keine dieser Fragen wird von den Demonst-
ranten beantwortet, schon gar nicht einheitlich:
Es gibt diejenigen, die die deutsche und europii-
sche Migrationspolitik auch ohne die AfD schon
ziemlich schlimm finden. Und es gibt die ande-
ren, die diese Politik unterstiitzen, sie aber nicht
von der AfD gemacht sehen wollen. Der Dissens
wird auf den Demonstrationen immer wieder
laut — und dann schnell wieder leise. Teilnehmer
rufen:,, Merz, das gilt auch fiir dich“und vermissen
bei CDU und SPD die beriithmte Brandmauer
gegen Xenophobie und Abschiebungspolitik.
Es laufen auch Leute mit, die meinen, eine
Demonstration fiir die Demokratie wire eine
Gelegenbheit, an das Leiden der Paldstinenser in
Gaza und das ihnen verweigerte Recht auf eine
eigene Demokratie zu erinnern. Sie alle ernten
tiberwiegend Buh-Rufe und kriegen von den
veranstaltenden Organisationen die rote Karte
gezeigt. Die lassen das einigende Bekenntnis
zu den hohen Werten der Demokratie nicht
von Leuten storen, die von der wirklichen
Politik reden und eine Kritik duflern, die nicht
nur der AfD gilt. Dem Vorwurf von CDU/
CSU, dass die Veranstalter aus der linken Ecke
kommen und gegen rechts demonstrierend die
demokratische Rechte diskriminieren, treten
diese so entgegen, dass sie die C-Parteien
ausdriicklich zum Mitmarschieren einladen
und deren Vertretern ihre Bihnen fiir deren
Version von AfD-Kritik zur Verfiigung stellen.
Wenn in noch einem anderen Fall Aktivisten
grofisprecherisch behaupten, ihre ganze Stadt
hasse die AfD, bekommen sie zu horen, sie
stinden auf derselben verachtungswiirdigen
Stufe wie die Partei der Hasser und wiirden
nicht zum Geist der — fast — alle umfassenden,
niemanden feindlich ausgrenzenden Demon-
stration der Demokraten passen.

Was also verbindet die einen und die ande-
ren Demonstranten, wenn sie ,,Gemeinsam gegen
rechts“ antreten? Sie eint der Wille, zugunsten
des gemeinsam artikulierten Glaubens an die
Werte und die gute Mission ihres Staates von
der Politik, die der macht, komplett abzusehen,
und ebenso davon, was sie selbst von dieser
Politik wollen und andere Mitdemonstranten
eben nicht wollen. Jeder politische Inhalt
wiirde die Einheit der guten Gesinnung und
damit das uniiberbietbar breite Biindnis fir die
Demokratie sprengen. Umgekehrt ist die Einheit
der Gutwilligen dann auch der ganze Inhalt der
Massenaufliaufe. Die Teilnehmer fordern sie
nicht, demonstrieren nicht fiir diese Einheit,
sondern représentieren sie: Sie verwirklichen ihr
Selbstbewusstsein, die demokratische Substanz
des Landes zu sein, die den hasserfiillten Spaltern
widersteht.

Wenn sie fur Demokratie eintreten, denken
sie also nicht an die Staatsform der Verfassung
und ihre Regularien - deren Konsequenzen
firchten sie ja eher, wenn sie vor einem de-
mokratischen Weg der Rechtsradikalen an die
Macht warnen -, sondern an die Einigkeit und
Einheit aller miindigen Biirger, die sich einrei-
hen, weil sie sich an den korrekten, noch immer
giiltigen liberalen und weltoffenen Anstand hal-
ten.

»Wir sind die Mehrheit!“

Mit den iiber Wochen grofien Zahlen auf den
Marktplatzen der Republik schenken die Demons-
tranten sich ihr Argument: Der politischen Rich-
tung, die den Ruf: ,Wir sind das Volk® gepachtet
hat, stellen sie sich als das wahre einig Volk
entgegen. Sie beanspruchen, die Mehrheit zu
reprasentieren, und griinden darauf das Recht,
im Land die Mafistiabe zu setzen. Die Minderheit,
zu der sie das rechte Lager erkldren, hat kein
Recht, eben weil - etwa auch solange? - sie die
Minderheit ist. Deren abweichendes politisches
Programm qualifiziert die Rechten zu Volksfein-
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den und Spaltern. Nicht der bestimmte Inhalt der
Alternativ-Programmatik der AfD, mit dem sich
ja hochstens in Form moralischer Schlagworte
befasst wird, ist die eigentliche Siinde; er steht
nur fiir Abweichung von der und Bestreitung der
anstindigen Norm: Die Rechten stéren die Volks-
einheit, grenzen sich aus ihr aus, wollen nicht
dazu gehoren und gehéren nicht zum ansonsten
einigen Volk. Eine radikalere Verurteilung der
Volkischen* konnen sich die demonstrierenden
Demokraten gar nicht vorstellen.

Matglvolles Lob und neue Erwartungen
der Staatselite an die Pro-Demonstranten

Der Bundesprisident wie alle Politiker aller
Parteien — aufler der AfD natiirlich - zeigen sich
erfreut, dass ,die demokratische Mitte der Gesell-
schaft aufgewacht ist“. Den offentlich gemachten
Bekenntnissen zu den Idealen der Demokratie
- bunt, antirassistisch, weltoffen — geben sie un-
bedingt recht; dass es bei uns, und natiirlich auch
und erst recht ihnen, um lauter gute Aufgaben
geht, konnen sie nur bestitigen. Sie stellen den
aktiven Biirgern gegeniiber, sofern das iiberhaupt
notig ist, aber auch klar, mit welcher Realitdt die
sich tiber den Umweg der Ideale identifiziert ha-
ben: Mit dem Staat, so wie er ist.

»Ich finde, das ist ein dufSerst ermutigendes
Zeichen einer lebendigen Demokratie, dass sich
in einer so groffen Zahl Menschen auf die StrafSe
begeben; sagte Merz... Sie hitten ,fiir den Erhalt
unserer Demokratie, unseres Rechtsstaates, unse-
rer Freiheit demonstriert. Sein Wunsch: Wenn je-
der Zehnte von denen, die demonstrieren, morgen

Weniger amtlich betrachten Politiker
wie Wahler diese Veranstaltung ohne
solche Ehrerbietung. Demokratische Po-
litiker nehmen Wahlen nichtern als Be-
dingung und Gelegenheit, auf Kosten
der Konkurrenten an die Macht zu gelan-
gen. Und mindige Burger haben Wahlen
langst als Schwindel durchschaut. Wah-
len gehen sie selbstbewusst ohne lllusi-
onen, damit etwas zu ,bewirken® oder zu
,verandern®.

Sowohl die hohe Meinung uber die
hehren  Grundsatze  demokratischer
Machtaustiibung wie auch das abschatzi-
ge Urteil Uber die praktische Betatigung
des Volkswillens Ubergehen allerdings,
was das Institut der freien Wahlen tat-
sachlich leistet: Mit den Wahlkreuzen le-
gitimiert sich immerhin eine Herrschaft,
die sich auf ihre Unabhangigkeit von ihrer
Basis — vom ,Druck der StraRe” — viel zu-
gute halt und von ihrer Freiheit regen Ge-
brauch macht. Und auch wenn es aufge-
klarten Zeitgenossen ,letztlich doch egal®
ist, von wem sie regiert werden; egal soll-
te es ihnen nicht sein, dass sie von ihrer
demokratisch gewahlten Herrschaft alle
Lebensbedingungen serviert bekommen,
mit denen sie praktisch zurechtkommen
missen.

in eine politische Partei eintritt, wire viel gehol-
fen.“ (news.de, 22.1.24)

Sosehr die Demonstrationen fiir den Staat den
CDU-Chef auch ermutigen, sie reichen nicht.
Engagement fiir die Demokratie darf nicht beim
einmaligen und bloflen Dagegen gegen die Fal-
schen stehen bleiben, sondern verlangt dauer-
haften Einsatz, und zwar fiir ein eindeutiges Da-
fiir. Was sich Merz von jedem Zehnten wiinscht,
das mahnt der Bundesprasident generell an:

»Diese Demonstrationen konnten aber nicht
politisches Engagement ersetzen, sagte Steinmeier
auf die Frage, wie es weitergehe mit den Protesten.
Seine Bitte an Unzufriedene sei, runter vom Sofa
zu kommen und sich aktiv fiir die Gemeinschaft
einzusetzen. Demokratie lebe vom Engagement
ihrer Biirger. In keinem Land gebe es so gute Mog-
lichkeiten dazu wie in Deutschland. Dazu miisse
Menschen, die politische Verantwortung iiberneh-
men gerade auf kommunaler Ebene, aber auch
wieder mehr Respekt entgegengebracht werden,
mahnte Steinmeier.“ (Zeit Online, 26.1.24)

Wahres Engagement fiir die Demokratie be-
steht eben nicht im Demonstrieren. Wer die
Demokratie wirklich stiarken will, soll den Poli-
tikern Arbeit abnehmen, die Personaldecke der
Parteien stirken, sich in Amter wihlen lassen,
kurz: Mithelfen beim Staat-Machen. Die {ibri-
gen sollen den Vertretern des Staates den gebiih-
renden Respekt erweisen. Und geflligst richtig
wahlen. So funktioniert die Demokratie, die es
wirklich gibt.
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Jetzt doch irgendwann: Europaische Soldaten fur Kiew?

Am ersten Montag des 3. Ukrainekriegsjahres
wird die - schon lingst bekannte - Begriindung
des deutschen Bundeskanzlers fiir seine Absa-
ge an die Lieferung von Taurus-Raketen an die
Ukraine offentlich: Deren zweckméfiger Einsatz
wire ohne Mitwirkung deutscher Soldaten vor
Ort nicht zu machen; das kime einer Verwick-
lung direkter Art in den Ukraine-Krieg gleich;
die will er vermeiden. Die menschlichen Opfer
und filligen Verwiistungen sollen weiterhin aus-
gelagert bleiben. Sofort hagelt es die ebenfalls
lingst bekannte Kritik: Wieder einmal zogert der
Kanzler das Notwendige, das zur Verteidigung
der Ukraine und Europas Uberfillige in unver-
antwortlicher Weise hinaus - bis es dann doch,
aber mal wieder zu spit, gemacht wird. Voraus-
eilend stricken die notorischen Friedensfreunde
von der FDP, den Griinen und den C-Parteien an
einer neuen Dolchstofllegende; mit der Ukraine
und der Weltordnung in der Rolle der Opfer.

Am Dienstag danach wird bekannt, welche
Konsequenz der franzosische Président anldss-
lich einer einschlagigen Ukrainekriegsunter-
stiitzerkonferenz von mehr als 20 engagierten
Staaten in Paris aus dem fiir den Westen un-
befriedigenden Fortgang des groflen antirus-
sischen Freiheitskampfes gezogen wissen will:
Der Einsatz eigener, von europdischen Ukraine-
Freunden mobilisierter Bodentruppen darf nicht
ausgeschlossen werden. Prompt sind fithrende
Reprisentanten der regierenden Koalition und
der C-Opposition strikt dagegen (nicht so strikt
die notorische Mutter Courage von der FDP).
So weit reicht der bundesdeutsche Konsens, we-
nigstens offiziell, also noch: Waffen, mit denen
ukrainische Soldaten russische Krifte auch weit
hinter der Front effektiv ausschalten kénnen
- jede Menge, jederzeit, unbedingt. Aber das
morderische Kriegselend diirfen weiterhin die

Freiheitshelden ukrainischer Nationalitat tiber-
nehmen. Also doch nicht, so wie von Macron
angemahnt, alles dafiir, dass Russland den Krieg
verliert? Oder gilt dieses ,Nein® auch wieder nur
,bis auf Weiteres', bis die NATO-Arsenale wieder
aufgefiillt sind und die Panzerproduktion ins
Rollen gekommen ist?

Mal anders gefragt, an die Adresse der aufge-
schreckten christlichen und regierenden Nein-
Sager: Was haben die sich denn dabei gedacht,
wenn sie iiber zwei Kriegsjahre nicht miide ge-
worden sind, einen Sieg tiber Russland zu ihrer
Sache - zum Herzensanliegen Deutschlands
und folglich ungefragt zu unser aller Pflicht -
zu erkldren? Wenn sie iiber das enorme Mafd
der praktizierten indirekten Kriegsfithrung
des vereinigten Westens hinaus immer noch
mehr Waffen, eine quantitativ und qualitativ
schrankenlose Eskalation des Gemetzels herbei-
gefordert haben? Wenn sie jede Erinnerung
an die abschreckende Wucht der Atomwaften
Russlands als vollig tibertriebene, weil grundlose
Feigheit vor dem Feind abgewiesen haben?

Na gut, die Antwort will man lieber gar nicht
wissen. Denn was auch immer sie sich gedacht
haben und jetzt denken: Partei ergriffen haben
sie erstens fiir Krieg. Zweitens fiir Krieg als Mittel,
Russland fertigzumachen, um eine europdische
Staatenordnung gemifd ihrer weltpolitischen
Réson durchzusetzen. Drittens fiir einen Krieg
mit und auf Kosten der Ukraine als Werkzeug.
Und zwar logisch in dieser Reihenfolge:

e  Unvereinbarkeitsbeschliisse gegen andere
Gewaltmonopolisten zu fassen und fiir de-
ren Durchsetzung Krieg zu machen, gehort
zum Berufsbild von Leuten, die erfolgreich
beschlossen haben, Politiker zu werden.

farbeROT empfiehlt die aktuelle Ausgabe der Zeitschrift GEGENSTANDPUNKT

Sollen Taurus in die Ukraine? Oder doch nicht
wegen des dafiir nétigen Einsatzes deutscher Sol-
daten? Oder doch, und gleich noch europiische
Nato-Soldaten dazu? Das sind die Fragen, die euro-
péische Politiker sich mittlerweile stellen. Das Recht
dazu haben sie, weil die Hoheit {iber kriegerisches
Toten und Zerstéren zu ihren demokratischen
Kompetenzen gehort. Den Bedarf an Abwagung
haben sie, weil ihr Interesse an der Auslagerung von
Opfern und Verwiistungen in ihrem Stellvertreter-
Krieg weiter grof3 ist. Warum wilzen sie inzwischen
trotzdem Optionen, direkt als Kriegspartei vor Ort
einzusteigen? Das muss an der Bilanz liegen, die sie
tiber das heldenhafte Wiiten dort, seinen Nutzen,
seine Perspektiven, also ihre Regie dariiber ziehen.

Soll die Schuldenbremse bleiben, weil sie fiir
deutsche ,,Sparsamkeit“ und ,Haushaltsdisziplin“
steht? Oder doch nicht, weil sie ,,ndtige Investitionen
in die Zukunft“ behindert? Solche Fragen stellen
sich deutsche Politiker — zwar nicht wirklich solche,
denn an diesen Sprechblasen ist alles falsch, dienen
sie doch blof! der demokratischen Wirkung auf den

tiberragender deutscher Finanzmacht.

Biirger, der sich mit seiner Alltagsvernunft in die Alternativen den Haushalt und die Schulden des Staates
einfithlen soll. Tatséchlich dreht sich Haushaltskontroverse um den imperialistischen Aufbruch Deutsch-
lands, zu dem es definitiv keine Alternative mehr geben soll: um den Aufbau einer neuen militirischen
Macht und die Bewahrung 6konomischer Macht auf neuen Feldern der Konkurrenz mittels und zwecks

Ist Antisemitismus dasselbe wie Israelkritik? Oder doch nicht ganz, und Israelkritik ist blof3 dasselbe
wie Antisemitismus? Fragt die deutsche Offentlichkeit anlésslich des Gazakrieges. In jedem Fall - so die
verpflichtende Antwort — verbietet sich speziell fiir ;uns Deutsche’ jede Kritik an Israel und seinem Recht
zu diesem Krieg. Die Gewaltorgie selber ist bequemerweise vollstindig in den Hénden der israelischen
Kriegs- und ihrer amerikanischen Schutzmacht, die das Geschehen - wie sie auf die eine oder andere Weise
demonstrieren — auch auf Basis ihrer kombinierten atomaren Abschreckungsmacht souverén beherrschen.

Soll man die AfD verbieten, weil sie undemokratisch ist? Oder doch nicht, weil ihr das bestatigen wiir-
de, dass alle anderen undemokratisch sind? Das fragen sich Politik, Offentlichkeit und ein Grof3teil des
Volkes angesichts von AfD-Erfolgen und Plénen zur ,,Remigration”, die sogar die regierende Auslander-
raus-Politik tiberbieten. Weniger interessiert demokratische Politiker und aufgewtihlte Biirger, worin die
Systemopposition der AfD besteht. Das wiirde die einen ja nur dabei storen, eine unliebsame Konkurrenz
loszuwerden, und die anderen bei ihrer Emporung tiber diesen demokratischen Auflenseiter, die weder
von der herrschenden Politik noch von deren populistischer Alternative etwas wissen will.
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e Krieg gegen Russland, bis es von seinem
ausgreifenden Sicherheitsbedarf an seiner
Stidwestgrenze Abstand nimmt und sich
als Weltmacht geschlagen gibt, gehort zur
Staatsrdson der als NATO organisierten
Michte, noch einmal speziell der auf euro-
péische Fithrungsmacht erpichten Nationen
Deutschland und Frankreich, weil Russland
mit seiner Kriegsmacht die Vollendung der
westlichen Vorherrschaft in der Welt und in
Europa speziell blockiert und nachdem dieser
Staat seinen Einspruch gegen die Vormacht
des Westens kriegerisch geltend macht.

e  Kriegsfilhrung beschrinkt auf die Ukraine
und das russische Hinterland als Schauplatz
folgt dem weltpolitischen Zweck Deutsch-
lands und seiner NATO-Partner, der russi-
schen Militdarmacht ihre Existenz zu bestrei-
ten, ohne die eigene Existenz als die Zentra-
len des Weltgeschehens aufs Spiel zu setzen.

Mit seinem Vorstof3 zum Einsatz europdi-
scher Bodentruppen in der Ukraine macht Ma-
cron die Entscheidungssituation kenntlich, die
in dem Kriegszweck des Westens enthalten ist
und auf die der Krieg zusteuert: Ist der Sieg iiber
Russland jetzt die viel und laut beschworene
weltpolitische Existenzfrage der NATO-Maichte,
inklusive oder auch ohne USA? Oder macht der
Westen eine russische Niederlage bis zuletzt zur
Existenzfrage allein fiir Selenskyjs Ukraine?

Die Freiheit, diese Frage gemifl den stra-
tegischen Bediirfnissen des Westens zu be-
antworten, bedarf einer Voraussetzung, die
in Deutschland erst noch her- oder jedenfalls
fertiggestellt werden muss: Das liebe friedens-
verwohnte Volk muss erstens militarisch auf-
geriistet und zweitens darauf vorbereitet und

eingestimmt werden, dass es sich das Projekt
Kriegstiichtigkeit praktisch gefallen ldsst und
leitkulturell Gefallen daran findet. Bis dahin
gibt es noch einiges zu tun. Aber so wie die
Riistungsindustrie in Sachen Hardware arbeitet,
so arbeiten Politik und Offentlichkeit in Sachen
Wille und Bewusstsein an einem Erfolg. Dabei
gibt es im Bereich der moralischen Aufriistung
gegen Putins Reich des Bosen nichts wirklich
Neues — allenfalls die frohe Aussicht, am Boom
der Riistungsaktien zu verdienen, wenn man ge-
nug Geld und den richtigen Vermdgensberater
hat. Ansonsten gibt es die seit zwei Jahren ge-
wohnte Hetze in immer neuen Auflagen.

Ein produktiver Beitrag zu nationaler Einsich-
tigkeit in der Kriegsfrage ist aus anderer Rich-
tung zu verzeichnen: Wie die Gewalt des Guten
mit einer blutigen Herausforderung durch das
Bose fertigzuwerden hat, fertigwerden darf und
muss, dafiir bietet der Krieg Israels gegen die Ha-
mas in Gaza ein aufbauendes Beispiel. Jedenfalls
gemifd der hierzulande allein zuldssigen Lesart:
Ein terroristischer Uberfall berechtigt, nein:
verpflichtet die Giberfallene Staatsgewalt zur An-
wendung von allem, was sie an Mitteln hat, und
das ganz nach eigenem Ermessen. Opfer, auch
wenn sie in die Zehntausende gehen, sind kein
Einwand gegen den guten Zweck. Diese Einsicht
ist im Sonderfall Israel fiir Deutschland zwar ein
moralischer Sonderfall. Aber so besonders ist
er dann doch nicht, dass er sich nicht auf den
naher liegenden Fall Ukraine {ibertragen lief3e:
Auch dafiir gibt er eine brauchbare Lehre her
fir den schliissigen Zusammenhang zwischen
Staatsrdson, Militdrgewalt und gutem staatsbiir-
gerlichem Gewissen. Man darf sich nur nicht
durcheinanderbringen lassen, fiir welche Opfer
das Stichwort Genozid noch zu schwach und fiir
welche es absolut verboten ist.

2 Jahre Ukraine-Krieg:
Zwischenbilanz der Macher

Russen toten und sterben fiir den Status
o ihres Heimatlandes als weltpolitisch ernst
zu nehmende militirische Weltmacht; einen
Status, den das grofle Militarbtindnis der USA
mit Europa nicht duldet, gegen den die NATO
gerichtet ist und ausgebaut wird. Sie sind die
menschliche Mandvriermasse in einer blutigen
Konkurrenz der nationalen Ressourcen, die
ihre Staatsmacht auf dem Schauplatz Ukraine
austragt: gegen die ukrainische Armee als
unmittelbaren Feind; dabei fiir den allerhdchsten
strategischen Zweck, dem Monopol des Westens
als weltweit zu wirksamer Abschreckung fihige
Gewalt eine letztlich ebenbiirtige Gegen-Ab-
schreckung als wirksamen Einspruch entge-
genzusetzen. Russlands weltmachtpolitischer
Unvereinbarkeitsbeschluss gegen die amerika-
nisch-europdische Kriegsallianz geht in seiner
Umsetzung in Form einer auf die Ukraine be-
schrankten ,,militarischen Spezialoperation® - so
heifdt der Krieg in Moskau noch immer - nicht
auf, fillt damit aber praktisch zusammen: Dort
ringt der Staat um ein Kriegsergebnis, das der
Regierung als hinreichende westliche Niederlage
und russischer Erfolg erscheint.

Der urspriingliche Plan, mit einem Uberfall
fiir eine Entmachtung der als NATO-Vasall agie-
renden Regierung in Kiew zu sorgen, ist vom
Westen vereitelt und auch die nédchste Phase
des Krieges, die Eroberung der ostukrainischen
Gebiete, ist weitestgehend gestoppt worden; mit
NATO-Mitteln hat die ukrainische Armee den
russischen Feind in einen ruindsen Abnutzungs-
krieg verwickelt; zudem muss Russland mit ei-
ner massiven okonomischen Schadigung durch
den immer weitergehenden Ausschluss vom
westlich beherrschten Weltmarkt fertigwerden.
Gleichwohl: Anfang 2024 zieht Russland iiber
den Stand dieses doppelten Kampfs der Ressour-
cen, fur den es sein Volk an der Front und in der
Heimat in Haftung nimmt, eine dreifache posi-
tive Bilanz.

Die betrifft erstens die okonomische und
menschliche Basis der Staatsmacht. Die natio-
nale Wirtschaft ist unter den Kosten des Krieges
nicht nur nicht zusammengebrochen, sondern
erfolgreich auf Kriegswirtschaft umgestellt.

»Putin behauptete, dass 6 000 russische Unter-
nehmen und 3,5 Millionen Arbeitnehmer Teil der
russischen DIB [defence industrial base] seien und
dass 10 000 weitere Unternehmen in Hilfs- oder
Unterstiitzungsfunktionen mit der DIB verbunden
seien. Putin erkldrte, dass die russische DIB in den
letzten 16 Monaten 520 000 neue Arbeitsplitze ge-
schaffen habe; die Produktion von gepanzertem Per-
sonenschutz um den Faktor 2,5 gesteigert habe; und
die Produktion von gepanzerten Fahrzeugen und
anderer Ausriistung fiir die Kriegfiihrung mit ver-
bundenen Waffen um einen nicht niher bezeichne-
ten Prozentsatz gesteigert habe... Putin betonte auch
wiederholt, dass Russland seine DIB mit technologi-
scher Innovation und Anpassung prioritir erweitere,
und behauptete, dass alle neuesten Waffen Russlands
den von NATO-Lindern hergestellten Waffen iiber-
legen seien.“ (Institute for the Study of War, 2.2.24)

Der hochgefahrene militdrisch-industrielle
Komplex, finanziert durch ca. ein Drittel des ge-
samten Staatshaushalts (mehr als 6 % des BIP),
produziert und ersetzt die benétigten, massenhaft
verschlissenen Kriegsgerite. Die restliche Wirt-
schaft ist dabei, sich aus der Abhangigkeit vom
Westen, die der zur Schidigung Russlands einsetzt,
zu befreien. Der Energie- und Rohstoffsektor kann
eine Steigerung bei den Exporteinnahmen aus dem
Ol- und Gasgeschift verbuchen. Damit sorgt der
Staat trotz aller Sanktionen im Zuge des westlichen
Wirtschaftskriegs fiir ein Wirtschaftswachstum
insgesamt, fiir das sich Ex-Président Medwedjew
sarkastisch-hdmisch bei der EU bedankt. Auch in
Bezug auf die Ressource Mensch, die so grof$ziigig
auf dem Schlachtfeld verbraucht wird, sieht sich
Russland in der Lage, den Krieg besser auszuhalten
als sein Gegner: Eine weitere Mobilmachung halt
der russische Prasident trotz hoher Todeszahlen an
der Front in der aktuellen Phase nicht fiir geboten,
weil das Militdr genug Soldaten rekrutieren kann
- auch im Ausland; fiir eigene Bevolkerungsteile
wie fiir etliche fremde Volker ist ein russischer Sold
durchaus attraktiv.

Seine derzeitige Ubermacht an Ressourcen
nutzt Russland, um auf dem Schlachtfeld den Stel-
lungskrieg zu tiberwinden und in die Offensive
zu gehen. Aus Sicht Putins hat Russland namlich
zweitens den Kriegsverlauf nach der Abwehr der
ukrainischen, mit modernsten Panzern aus-  »
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> gestatteten Offensive endlich unter Kontrolle
gebracht; und das erdffnet ihm die Freiheit, 6ffent-
lich Uberlegungen anzustellen, wie der Erfolg einer
ndchsten Kriegsetappe auszusehen hitte. Da kann
er sich zB. grofie Teile der Ukraine als militarische
Pufferzone vorstellen:

,Und diese Linie muss derart sein und in einer
solchen Entfernung zu unseren Territorien verlaufen,
dass sie die Sicherheit gewdhrleistet, ich denke da an
weitreichende Waffen, vor allem aus auslindischer
Produktion.

Auf Basis dieser Erfolge ist fiir Putin drittens klar:
Russland kann der NATO aus einer Position der
Stirke gegeniibertreten. Die Lage auf dem Schlacht-
feld macht er zum Hebel fiir eine Kriegsdiplomatie
mit dem Westen: Den will er zu der Einsicht brin-
gen, dass Russlands Militdrmacht nicht zu zerstoren,
der russische Anspruch auf Weltmachtgeltung also
unbedingt zu beriicksichtigen ist:

,»Bislang war das Geschrei grofs, Russland auf dem
Schlachtfeld eine strategische Niederlage beizubringen.
Jetzt scheinen sie zu erkennen, dass dies schwer zu er-
reichen ist, wenn iiberhaupt moglich. Meiner Meinung
nach ist es per Definition unmaglich, es wird niemals
geschehen. Ich habe den Eindruck, dass nun auch die
Machthaber im Westen zu dieser Erkenntnis gelangt
sind. Wenn das so ist, wenn die Erkenntnis eingesetzt
hat, dann miissen sie iiberlegen, was sie als Ndichstes
tun. Wir sind bereit fiir diesen Dialog.“ (Putin, 9.2.24)

Dass Putin damit bisher nur auf Absagen seitens
der USA und der europdischen Fithrungsnationen
stofdt, ist fir ihn umso mehr der Stachel, auf dem
Schlachtfeld weitere Fakten zu schaffen. Die verhee-
renden Opfer auf Seiten des eigenen Volkes, deren
Ende nicht absehbar ist, fangen endlich an, sich zu
lohnen - so die zynische Sicht eines kriegfithrenden
Staatenlenkers.

Ukrainer sterben und toten fiir eine mehr-
o fache Mission. Zuerst und vor allem fiir ihre
Heimat. Die fallt nicht nur raumlich damit zusam-
men, sondern ist dadurch definiert, dass der zustian-
dige Machthaber das gesamte Geldnde der ehemali-
gen Sowjetrepublik wieder unter Kiews Herrschaft
bringen will, um damit in respektabler Weise Staat
zu machen.

Mit diesem Vorhaben steht es nach 2 Kriegsjah-
ren allerdings nicht gut. Aus der schon vom Som-
mer auf den Herbst 23 verschobenen Offensive,
die einen Durchbruch durch die russische Frontli-
nie bringen sollte, ist nichts geworden. Die eigene
Armee ist inzwischen mehr in der Defensive; und
selbst fiir die fehlt es an Munition und an frischen
Kriften. Und nicht nur das:

»»Eine weitere Quelle von Spannungen ist die Kluft
zwischen dem, was Saluschnyj fiir das ukrainische
Militir gefordert hat, und dem, was die politische Fiih-
rung Kiews von Verbiindeten und Partnern erhalten
hat; sagte eine zweite Person, die mit dem Treffen am
Montag vertraut war. ,Er sagt in Gesprdchen mit dem
Verteidigungsminister: Es ist nicht meine Aufgabe, das
zu besorgen, sondern Ihre; so die Person.“ (Washing-
ton Post, 31.1.24)

Die militdrischen Probleme sorgen fiir einen zu-
nehmend zersetzenden Streit zwischen politischer
und militirischer Fiihrung um Schuld und Verant-
wortung; einen Streit, in dem die Seiten sich wech-
selseitig vorwerfen, mit den knappen Mitteln ver-
kehrt umzugehen und so der gemeinsamen Sache
zu schaden. Dieser Streit endet schliefSlich fiirs Erste
mit dem Austausch der Militarfithrung. Der neuen
stehen allerdings auch keine weiteren Optionen zur
Verfiigung: Der Antrag, 500 000 weitere Soldaten
zu rekrutieren, st6f3t nicht nur auf die Schwierigkeit,
dass der Staat weder die notige Ausriistung hat noch
die Mittel, diese zu beschaffen.

»Saluschnyj schlug vor, fast 500 000 Soldaten zu
mobilisieren, eine Zahl, die Selenskyj angesichts des
Mangels an Uniformen, Waffen und Ausbildungsein-
richtungen sowie der potenziellen Probleme bei der
Rekrutierung als unpraktisch ansah, so die Personen.
Selenskyj hat auch dffentlich erklirt, dass der Ukraine
die Mittel fehlen, um so viele neue Wehrpflichtige zu
bezahlen.“ (Washington Post, 31.1.24)

Die Einberufung selber ist ein Problem: Es fehlt
an Personal; von ausgebildeten Soldaten ganz zu
schweigen. Ein Gesetzesvorhaben, das auf eine
betrédchtliche Ausweitung der Wehrpflicht zielt,
kommt erst gar nicht zustande. Ein grofSer Teil der
Dienstpflichtigen tut alles, um der Einberufung zu
entgehen. Das immerhin mit so viel Erfolg, dass der

Staatschef schon vor Monaten die Leiter der zustin-
digen Behorden pauschal entlassen hat. Schuld dar-
an ist nach amtlicher und allgemeiner Diagnose das
»Erzibel“ der Korruption. Und das ist auch deswe-
gen aufschlussreich, weil an demselben ,,Missstand“
- und nicht nur an den russischen Angriffen u.a. auf
die Energie-Infrastruktur des Landes - der Aufbau
einer halbwegs funktionsfihigen Okonomie schei-
tert, mit der der Staat seine Gesellschaft bewirtschaf-
ten, Schuldenbedienung, Lohnauszahlung, Renten
sicherstellen, geschweige denn die fortlaufende
Unterhaltung der Armee leisten kénnte. Es kommt
nicht nur zu wenig Geld in den Haushalt: Die Staats-
gewalt bringt den zuverldssigen Zugriff auf Land und
Leute, die ordentliche Verfiigung tiber menschliche
und sachliche Ressourcen, die wirksame Biirokratie
nicht zustande, die ihrem Anspruch auf Souverani-
tit die notige Grundlage verschaffen wiirde.

Nach 2 Jahren Krieg ist der Status der Ukraine —
nach wie vor — nahe an dem eines ,,failing state“: Der
Staat kampft, mitten im Krieg, um die Reichweite
seiner Macht, im Innern um sein funktionstiichtiges
flichendeckendes Gewaltmonopol.

Fiir die Regierung in Kiew folgt aus der uniiber-
sehbaren, auch gar nicht iibersehenen Zerriittung
ihrer Herrschaft als Erstes, siche oben, die Schuld-
frage. Gestellt und beantwortet wird sie, wie es sich
in der Politik geh6rt, mit einem Machtkampf. Den
entscheidet der Président fiirs Erste und bis auf
Weiteres fiir sich und damit fiir den unbedingten
Willen zum Sieg, als dessen Inkarnation er nicht nur
zu Hause, sondern bei jeder Gelegenheit in jedem
befreundeten Ausland auftritt. Das tut er dort, um
Unterstiitzung durch Geld und Waffen fiir sein Land
einzuwerben. Damit leistet er ein doppeltes Einge-
standnis. Namlich erstens, dass sein Land zu dem
Krieg, dem er es vollstindig unterwirft, fiir den und
von dem allein es tiberhaupt noch lebt, von sich aus
gar nicht fahig ist. Dass es ihn fithrt, ist eine nationa-
le Auftragsarbeit. Fiir welchen externen Zweck die
Ukrainer aufgerieben werden, wenn sie fiir ihr hei-
liges Vaterland toten, sterben und leiden, bringt ihr
Président bei seinen Auslandsbesuchen — und den
Besuchen des wohlgesonnenen Auslands in Kiew
- mit dem stereotypen Appell an den strategischen
Eigennutz der freien Welt im Allgemeinen, den Si-
cherheitsbedarf der Europder im Besonderen in
Erinnerung. Das tut er mit zunehmender Dringlich-
keit; und darin liegt das zweite Eingestédndnis: Sein
Land halt diesen Krieg immer weniger aus.

Diesem Befund setzt der Président seinen uner-
schiitterlichen Siegeswillen entgegen. Zum einen,
damit sein Volk ihn teilt und - wieder - vermehrt zu
den Waffen stromt, statt sich vom Verheizt-Werden
freizukaufen. Zum anderen, damit seine Sponsoren
an dem Standpunkt festhalten — und zwar ehrlich
und praktisch und nicht nur ideell -, dass ein uk-
rainischer Kriegserfolg fiir ihre weltpolitische Sache
unentbehrlich ist, und damit sie ihr williges Werk-
zeug flir den gewiinschten Erfolg tauglich machen,
weil der Président ihnen Erfolgstiichtigkeit ver-
spricht, auch wenn Erfolge momentan ausbleiben.
Fiir beides hat Selenskyj einen guten Grund, der
wieder zu dem ersten hohen Zweck schrankenlo-
ser ukrainischer Opferbereitschaft zuriickfithrt: Ein
Gewaltapparat unter seinem Kommando, der sich
- wenn auch in fremdem Auftrag und Interesse —
gegen das russische Militdr durchsetzt, wére zumin-
dest der Auftakt zu einem wirklichen Gewaltmono-
pol iiber alles, was von der Ukraine dann noch tibrig
ist, und insofern womdglich der Griindungsakt fiir
einen Staat, der sich als Souveran sehen lassen kann.
Dann wire eine Generation abkommandierter Biir-
ger wirklich fiir ein ukrainisches Vaterland draufge-
gangen.

Die westliche Kriegsallianz, Russlands eigent-
3 e licher Gegner, Lisst Ukrainer sterben und mit
viel freiheitlich-demokratischem Kriegsgerét Russen
toten. Mit ihrem Engagement - ohne das es, wie je-
der weif3, den Krieg gar nicht gébe — nimmt sie den
russischen Einspruch gegen ihre Politik der fort-
schreitenden Dezimierung russischer Weltmacht
ernst, namlich als Angrift auf ihr Weltordnungs- und
strategisches Gewaltmonopol. Sie beantwortet Russ-
lands gewaltsame Selbstbehauptung dort und auf
dem Niveau, auf dem Russland sie sucht: im Kampf
um die Ukraine, den Moskau als Entscheidungstall
fiir den eigentlichen grofen Konflikt definiert und
durchficht. USA und NATO nehmen das als histori-
sche Gelegenheit, gewaltsam gegen Russlands Aus-
nahmestellung in der Staatenwelt, seinen Status als
Gegenmacht gegen das Abschreckungsregime der
westlichen Weltmacht vorzugehen, ohne die strate-
gische Substanz dieser Ausnahmestellung, die auf
Atomwaffen gegriindete Gegen-Abschreckung, di-
rekt anzugreifen, also in all ihrer Bedrohlichkeit ins

Spiel zu bringen. Dass auf die Art Russlands Fahig-
keit zur Selbstbehauptung als Weltmacht nicht defi-
nitiv zu eliminieren ist, nimmt der Westen berech-
nend in Kauf. Dank schrankenloser ukrainischer
Opferbereitschaft fiihrt er, risikobewusst und ohne
eigene Menschenopfer, einen verheifSungsvollen
Angriff auf Russlands konventionelle Militdrmacht
inklusive ihrer okonomischen und menschlichen
Ressourcen; in der erklarten Absicht und tatsachlich
mit der Option, die feindliche Macht zu zerstoren.
Das hat man sich bisher viel Geld kosten lassen. Da-
bei kommen die beiden NATO-Pfeiler zu Beginn
des dritten Kriegsjahres allerdings zu keiner gemein-
samen Bilanz mehr.

a) In den USA herrscht mittlerweile ein politi-
scher Streit um die Freigabe von 61 Milliarden Dol-
lar an Unterstiitzungsleistungen fiir die Ukraine.
Dem Beharren der Biden-Administration auf der
absoluten Notwendigkeit dieses Hilfspakets nicht
nur fiir die Ukraine, sondern fiir die Unanfechtbar-
keit der amerikanischen Kontrolle iiber die gesamte
Weltordnung, stellen nicht nur einige Republikaner,
sondern auch und gerade ihr Chef Trump den Be-
fund gegentiber, dass weiteres amerikanisches Geld
fiir diesen Krieg weder nétig noch niitzlich ist. Ame-
rika hat sich fiir eine gréf3ere, dringlichere Feind-
schaft jenseits des Pazifik in Stellung zu bringen —
gegen den einzigen Feind, der gefihrden kann, was
laut Trump und Co das einzige globale Anliegen der
Nation, abgesehen von einem effektiven Schutzwall
gegen globales Elend, zu sein hat: ihre Suprematie.
Wenn Amerika die Ukraine und die Ukrainer fiir
das Verschleiflen der russischen Macht verschleifst,
dann denkt es eben nicht genug an sich; es wird
benutzt, statt andere zu benutzen. Damit ware der
noch grundsitzlichere Zweifel ausgedriickt, den die-
se Fraktion gegen den Nutzen des ganzen NATO-
Biindnisses hegt, was im Bild von sdumigen Schuld-
nern zweckgeméf3 formuliert wird.

Die Unentschiedenheit dieses Streits konkurrie-
render imperialistischer Selbstbilder bedeutet vor-
erst den Stopp weiterer Waffenlieferungen an die
Ukraine und macht sich auf dem Schlachtfeld schon
geltend - dort, wo die Biden-Regierung ohnehin
schon die strategische Bilanz gezogen hat, dass es in
der Ukraine so wie bisher nicht weitergehen kann:

»Die Vereinigten Staaten intensivieren ihre per-
sonliche militirische Beratung fiir die Ukraine und
entsenden einen Drei-Sterne-General nach Kiew,
der lingere Zeit vor Ort verbringen wird. US-ameri-
kanische und ukrainische Militéiroffiziere hoffen, im
ndichsten Monat in einer Reihe von Kriegsszenarien
in Wiesbaden, Deutschland, die Einzelheiten einer
neuen Strategie ausarbeiten zu konnen. Die Amerika-
ner dringen auf eine konservative Strategie, die sich
darauf konzentriert, das Territorium der Ukraine zu
halten, sich einzugraben und im Laufe des Jahres Vor-
rite und Streitkrifte aufzubauen. Die Ukrainer wol-
len zum Angriff iibergehen, sei es am Boden oder mit
Fernschligen, in der Hoffnung, die Aufmerksamkeit
der Welt auf sich zu ziehen.“ (nytimes.com, 11.12.23)

Der Krieg braucht ein neues militédrisches Ziel;
die Amerikaner erzwingen die Beendigung der uk-
rainischen Offensivbemithungen und eine Umstel-
lung auf Defensive auf der ganzen Frontlinie.

»Noch immer unter dem Eindruck der gescheiter-
ten Gegenoffensive in der Ukraine im letzten Jahr stellt
die Regierung Biden eine neue Strategie zusammen,
die den Schwerpunkt nicht auf die Riickgewinnung
von Territorium legt und sich stattdessen darauf kon-
zentriert, der Ukraine zu helfen, neue russische Vor-
stifSe abzuwehren, wihrend sie sich auf das langfristi-
ge Ziel der Stirkung ihrer Kampfkraft und Wirtschaft
zubewegt. Der sich abzeichnende Plan stellt eine deut-
liche Verinderung gegeniiber dem letzten Jahr dar,
als die USA und verbiindete Militirs Kiew mit Aus-
bildung und hochentwickelter Ausriistung versorgten,
in der Hoffnung, die russischen Streitkrifte, die die
Ost- und Siidukraine besetzen, schnell zuriickdringen
zu konnen. Dieser Versuch scheiterte vor allem an den
stark befestigten Minenfeldern und Frontgriben Russ-
lands.“ (Washington Post, 26.01.24)

Die finanzielle Unterstiitzung wird nicht mehr auf
die Aufristung einer neuen Offensive ausgerichtet,
sondern soll als Erstes insgesamt reduziert werden.
Zweitens soll in der Ukraine mit amerikanischen Gel-
dern eine ukrainische Industrie inklusive einer milita-
risch-industriellen Basis aufgebaut werden, die diese
in die Lage versetzt, die fiir den Abnutzungskrieg mit
Russland benétigten Waften und Munition selbst her-
zustellen und insgesamt eine Okonomie am Laufen
zu halten, die ihr als Quelle fiir die Finanzierung des
Krieges dienen kann. Das ukrainische Kriegsziel, die
Riickeroberung der besetzten Gebiete, ist damit bis

auf Weiteres vom Tisch:

»Aber was die umfassendere Frage betrifft: Nein,
es hat keine Anderung der Strategie stattgefunden...
Wir haben immer deutlich gemacht, dass wir wollen,
dass die Ukraine ein unabhdingiges Land ist, und das
bedeutet, dass sie auf eigenen Beinen stehen kann.
Wir werden die Ukraine weiterhin unterstiitzen. Das
ist die Politik der Vereinigten Staaten... So lange es
dauert. Das bedeutet nicht, dass wir sie weiterhin mit
der gleichen militcirischen Finanzierung unterstiitzen
werden wie in den Jahren 2022 und 2023. Wir glau-
ben nicht, dass das notwendig sein sollte, denn das
Ziel besteht letztendlich darin, die Ukraine umzustel-
len, dass sie auf eigenen FiifSen steht, und der Ukraine
dabei zu helfen, eine eigene Industriebasis und eine
eigene militérisch-industrielle Basis aufzubauen, da-
mit sie selbst Waffen finanzieren, bauen und erwerben
kann. Aber wir sind noch nicht so weit, und deshalb
ist es so wichtig, dass der Kongress das Gesetz zur zu-
satzlichen Finanzierung verabschiedet, denn wir sind
noch nicht an dem Punkt angelangt, an dem die Uk-
raine sich allein aus eigener Kraft verteidigen kann.
Und deshalb ist es fiir den Kongress weiterhin wichtig,
die Ukraine zu unterstiitzen, und fiir unsere europdi-
schen Verbiindeten und andere auf der ganzen Welt
ist es weiterhin wichtig, die Ukraine zu unterstiitzen.
(Miller, Sprecher des US-AufSenministeriums, 4.1.24)

Dafiir sind die 61 Milliarden Dollar, die die Bi-
den-Administration einplant, dann gut angelegt. So
versuchen die USA, das Verhaltnis von notigem ei-
genem Aufwand fiir die Unterstiitzung der Ukraine
und dem militérisch-strategischen Ertrag zu 6kono-
misieren, und nehmen sich damit die Freiheit, die ei-
genen Ressourcen ganz frei den jeweils fiir prioritir
erachteten Weltordnungsfragen zu widmen. Die um
ein Fiinftel geschrumpfte Ukraine bekommt den wi-
derspriichlichen Auftrag, sich in ein eigenstindiges,
selbstverantwortliches Kriegsfeld der NATO zu ver-
wandeln, die diesen Krieg nicht selbst fithrt und sich
zu nichts verpflichtet. Der ganze Existenzzweck der
Ukraine hat in seiner Funktion zu bestehen, Russ-
land in einen dauerhaft schidigenden Abnutzungs-
kriegzu verwickeln. An dieser Rolle der Ukraine gibt
es in Washington durchaus Interesse.

b) Europa registriert zu Beginn des dritten
Kriegsjahres eine gestiegene und zunehmende Ge-
fahrdung seines fortbestehenden Kriegsziels, dem
viel zu méchtigen feindlichen Nachbarn Russland
in der Ukraine eine nachhaltige Niederlage beizu-
bringen und seine militdrische Macht - jedenfalls
unterhalb seiner strategischen Atomwaffen - auf ein
beherrschbares Maf$ zu reduzieren.

Die Gefahr geht auf der einen Seite von sorgen-
voll diagnostizierten Schwéchen der ukrainischen
Armee aus. Gefasst wird sie in Form der - nicht
neuen, aber starkgemachten - Befiirchtung, ein
russischer Erfolg wiirde Putin zu weiteren, weiterge-
henden Uber- und Angriffen auf ehemalige Besitz-
stande des einstigen ,,Sowjetimperiums‘, womdéglich
sogar auf die baltischen EU- und NATO-Mitglieder
ermutigen; was dem westlichen Biindnis noch viel
groflere Anstrengungen abverlangen wiirde als ein
Sieg tiber Russland an der Ukraine-Front. Diese
antirussische Neuauflage der alten antikommunis-
tischen Dominotheorie, mit der der Westen sich
seinerzeit zur Unterdriickung jedes linken Umstur-
zes selbstverpflichtet hat, weil sonst ein Verbrechen
gegen die Freiheit nach dem anderen folgen wiirde,
ist offenkundig weniger eine Bilanz als ein Aktions-
programm. Aber in der Logik einer ,regelbasier-
ten westlichen Weltherrschaft fillt beides sowieso
zusammen: Je anspruchsvoller, je kriegerischer das
Vorhaben, desto mehr folgt es unabweisbar aus einer
unverschuldeten Notlage.

Eine echte, gar nicht erst zukiinftige Gefahr stellt fiir
Europa auf der anderen Seite die offene Frage der ame-
rikanischen Fiihrerschaft im laufenden antirussischen
Krieg fiir die Freiheit dar. Die ist zwar noch lingst nicht
obsolet, der gemeinsame Kreuzzug gegen Putins Reich
des Bosen keineswegs abgesagt; nicht einmal unbe-
dingt im Fall einer Présidentschaft Trumps, wenn das
néchste Kriegsjahr beginnt. Ein Schaden ist aber jetzt
schon da: Nach zwei Jahren eines gemeinsamen Ukrai-
nekriegs-Sponsoring entfallt erst einmal die {ibergrof3e,
bislang entscheidende Finanz- und Waffenhilfe der
USA. Und schon die Aussicht auf die Méglichkeit ei-
ner europakritischen, NATO-widrigen Trump-Politik
notigt die européischen Verbiindeten in Rechnung zu
stellen, dass die strategische Geschiftsgrundlage ihres
tapferen antirussischen Engagements zweifelhaft wer-
den konnte: Amerikas Politik der atomaren Abschre-
ckung, die ihnen tiberhaupt die gesicherte Freiheit fiir
ihre aggressive indirekte Kriegfithrung gegen Russland
verschafft. >
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> ,Die Vorstellung, Deutschland kionnte bei

einem Ausstieg der USA ziemlich einsam an vor-
derster Front der Militirhilfe stehen, ist Scholz
nicht geheuer. ,Es wire keine gute Nachricht, wenn
Deutschland, sollten die USA als Unterstiitzer weg-
fallen, am Ende der grofste Unterstiitzer der Ukrai-
ne wire, sagte er kiirzlich in einem , Zeit - Interview.
Wir sind, wie Helmut Schmidt gesagt hat, nur eine
Mittelmacht.* Auch Europa als Ganzes wiire kaum
in der Lage, die US-Hilfen vollstindig auszuglei-
chen. Und die Vorstellung, die europdischen Nato-
Lénder kénnten von heute auf morgen alleine fiir
ihre Sicherheit sorgen, wird von Experten einhel-
lig als Illusion eingestuft. Die USA kommen trotz
einiger im Zuge des Ukraine-Kriegs erhohter Mi-
litiretats in Europa fiir mehr als zwei Drittel (68
Prozent) der Militidrausgaben des Biindnisses auf.“
(Zeit Online, 7.2.24)

Aus der doppelten Schadensbilanz ziehen die
Européer als Erstes die praktische Konsequenz,

dass sie sich der Notwendigkeit stellen miissen,
die bis auf Weiteres ausbleibenden Subsidien
aus den USA durch vermehrte bzw. vorgezoge-
ne Geld- und Waffenlieferungen an die Ukraine
zu ersetzen. Dass die Beschlussfassung dartiber
einmal mehr die innereuropéischen Rivalititen
und wechselseitigen Vorbehalte aufleben lésst,
verhindert den Beistand nicht: Was geht, wird
geliefert, um den auf langfristige Ruinierung der
russischen Krifte berechneten Bedarf weiterhin
zu decken. Die Durchhaltefihigkeit der Russen,
zusammen mit durch Nachschubmiéngel mitver-
ursachten Schwichen der Ukrainer, stellt die eu-
ropdischen Ausstatter aber vor das Problem, dass
die schrittweise Steigerung ihres Kriegshilfswerks
womdglich nicht mehr reicht, und damit vor die
politisch zu entscheidende Alternative, ob es bei
einer Eskalation des Einsatzes nach dem bisheri-
gen Muster bleiben soll oder ob nicht schon ein
qualitativ bedeutsamer Fortschritt in der Wahl
der Waffen auf die Tagesordnung zu setzen ist,

um die Ukraine als fiir den Bedarf Europas taug-
liches Kriegswerkzeug zu erhalten. Das Drehbuch
dafiir gibt es langst. Es folgt dem bewéhrten Mus-
ter, dass die ,,rote Linie“ von heute die akzeptierte
Praxis von morgen ist; die félligen Stationen sind
mit ,F-16% ,Taurus, ,Ausgleich des Personal-
mangels der ukrainischen Armee durch westli-
che Soldaten in der Etappe®, schlieflich - wenn
schon, denn schon - mit ,,Boots on the ground®
schon mal in der Debatte. Das wiirde allerdings
bedeuten, dass Europas Engagement die Grenze
zu direkten Angriffen auf Russland definitiv zu
tiberschreiten beginnt — bzw. nur nach einer win-
keladvokatischen Auslegung des Volkerrechts un-
terhalb der Schwelle aktiver Kriegfithrung bleibt;
einer Spitzfindigkeit, die in der Sache bestitigt,
was sie juristisch dementiert. So geht diese Ent-
scheidungsfrage nahtlos iiber in die Alternative,
die fiir die Européer aus der groflen amerikani-
schen Verunsicherung folgt: Will man tatsichlich
in der Praxis, auch ohne letzte Sicherheit tiber die

strategische Abschreckungsmacht der USA, dem
Dogma von der letztendlichen Feigheit des russi-
schen Monsters folgen und die feindliche Atom-
macht bis zum Letzten herausfordern? Oder soll
man nicht doch besser in Rechnung stellen, dass
an Putins Warnung vor einsatzbereiten russi-
schen Atomwaffen etwas dran sein kénnte und
dass angesichts einer gewissen Ambivalenz der
amerikanischen Politik eine gewisse Vorsicht
beim Eskalieren geboten sein kénnte?

Unstrittig ist auf jeden Fall das langfristige
Projekt, das fiir Europa aus der unbefriedigen-
den Bilanz der ersten 2 Jahre Ukrainekrieg folgt:
Die NATO-Michte diesseits des Atlantiks, die
EU noch einmal speziell, Deutschland als ambi-
tionierte Fithrungsmacht in beiden Biindnissen
miissen autonom kriegstiichtig werden. Spétestens
in 5 Jahren. Und das am besten zusammen mit
der Ukraine. Egal, ob von der dann noch mehr als
eine Triimmerwiiste mit Friedhof tibrig ist.

Zwei neue Gesetze fur Auslander
Abschiebung verbessert, Staatsangehorigkeit modernisiert

Im Januar bringt die Regierung zwei Pakete
zur Ausldndergesetzgebung, darunter ein neues
Abschiebegesetz, durch den Bundestag. Von den
besorgten Profis der permanent kritischen Beurtei-
lung der Regierungsperformance wird mit gewisser
Erleichterung festgestellt, dass das zur Abwechs-
lung endlich mal ein wahrnehmbarer Versuch ist,
als Regierung ,etwas’ zu unternehmen gegen den
Erfolg und die Popularitit der AfD, auch wenn fiir
die politischen Beobachter unentscheidbar bleibt,
ob die Regierung sich damit zu sehr darum be-
miiht, die AfD populistisch zu iiberbieten, oder ob
sie es nicht umgekehrt gerade an noch mehr von
der notwendigen Harte in Migrationsfragen fehlen
lasst. Die AfD selbst sieht es ganz dhnlich, walzt
geniisslich aus, dass sie die Regierung vor sich her-
treibt, und punktet in ihrem Hohenflug damit, dass
sie das Original ist und die Regierungsampel blof3
die matte Kopie.

Nichts ist weiter von der Wahrheit entfernt. Was
die Regierung in Sachen Auslédndergesetzgebung
beschlieft, verdankt sich nicht einer Reaktion auf
die lautstarke, aber bislang eben ohnmaéchtige
Generalkritik der Opposition von ganz rechts,
sonderndasistsieoffenbarsichund ihrer hoheitlichen
Verantwortung fiir das Land schuldig: Als mit
der entsprechenden demokratischen Mehrheit
ausgestattete und handlungsfahige Mannschaft
definiert sie das ,Migrationsproblem* und geht es
so an, wie sie es fiir notwendig erachtet — die AfD
ist die zu dieser Politik gehorige nationalmoralische
Scharfmacherei. Mit ihrem neuen ,,Riickfiihrungs-
verbesserungsgesetz“ legt die Regierung schon mit
der Bezeichnung Wert darauf, dass sie da etwas zu
optimieren hat, was sie als geltenden Bedarf und
giiltige Rechtslage in Fliichtlingsfragen vertritt und
schon léngst verwaltet.

Nachdem der Kanzler neulich verkiindet hat,
dass endlich im groffen Stil“ abgeschoben werden
miisse, hat die Regierung sich nun also an die
Arbeit gemacht und erleichtert den Vollstreckern
der staatlichen Hoheit durch die Ausweitung aller
moglichen Befugnisse den Vollzug der nach Recht
und Gesetz beschlossenen Ausreiseverpflichtungen
unerwiinschter Migranten, denn ,der Rechtsstaat
darf sich nicht auf der Nase herumtanzen las-
sen” (Faeser, 30.11.23). Darauf legt die Regierung
tiberhaupt grofSen Wert: Sie handelt nicht aus einer
auslinderfeindlichen Haltung heraus, wie es die
AfD tun wiirde, wenn sie nur konnte, sondern ganz
pragmatisch im Dienste der geltenden Rechtslage.
Sie will ,,verhindern, dass Abschiebungen scheitern,
indem geltendes Recht missbraucht wird, etwa durch
offensichtlich aussichtslose Asylfolgeantrige® (ebd.) -
und dieser Missbrauch beim Gebrauch des Rechts
durch Flichtlinge und deren Unterstiitzer wird
eben dadurch unterbunden, dass man die Rechtsla-
ge entsprechend dndert: Rechtstitel, die abgelehnten
Asylbewerbern bisher im Rahmen ihres Verfah-
rens zustanden, werden gestrichen; Widerspriiche
und Klagen gegen Einreiseverbote haben keine
aufschiebende Wirkung mehr; die zuldssige Dauer
des Ausreisegewahrsams wird verldngert; Abschie-
bungen miissen nicht mehr angekiindigt werden,
sofern keine Familien mit kleinen Kindern betrof-
fen sind; die Durchsuchungsmoglichkeiten fiir
Vollstreckungsbeamte werden erweitert und neue
Mafinahmen zur Identititsfeststellung gestattet.

Zwar sollen - das sind die Griinen ihrem Selbstbild
als menschenfreundliche Partei und dem Gebot
der Rechtsstaatlichkeit schuldig - Abzuschiebende
einen Rechtsbeistand gestellt bekommen, sofern
sie sich selbst keinen leisten konnen, was die CDU
prompt als unnétiges, selbst installiertes Hinder-
nis fiir das féllige staatliche Durchgreifen kritisiert.
Aber diese Sorge wird von den Griinen im Bundes-
tag lassig zurtickgewiesen:

»Liebe Kolleginnen und Kollegen der Union, ein
Anwalt ist kein Zauberer. Er kann keine rechtmdifSige
Abschiebung verhindern.“ (Limburg, 18.1.24)

Die Bundesinnenministerin stellt abschliefSend
noch klar, dass das neue Gesetz auch seinen Beitrag
zur Akzeptanz und Integration von Ausldndern
leisten wird:

~Wer in Deutschland kein Bleiberecht hat, der
muss Deutschland wieder verlassen. Das ist eine Vo-
raussetzung dafiir, dass Migration in der Gesellschaft
insgesamt akzeptiert wird und Integration funktio-
niert. Mit der Riickfiihrungsoffensive arbeitet diese
Bundesregierung konsequent daran, dass Abschie-
bungen von den Lindern schneller und effizienter
durchgefiihrt werden konnen. (Faeser, 18.1.24)

Die Ministerin sagt ihren Kommunen und Biir-
gern an, was sie als Gesellschaft akzeptieren wollen
und miissen: namlich garantiert nur die Migranten,
die bei uns bleiben sollen. Dann kann sie aber auch
erwarten, dass deren Integration funktioniert. Und
wenn diese Linie von der Bundesregierung an an-
derer Stelle als ,,pragmatischer Kompass zwischen
Humanitit und Ordnung® (bundesregierung.de,
1.2.24) angepriesen wird, die sich wohltuend von
der rechten Alternative unterscheidet, dann weist
das Bild vom pragmatischen Kompass, der einen
stets zuverlissig dorthin leitet, wo man ihn hinzei-
gen ldsst, der Menschlichkeit ihren gradgenauen
Stellenwert bei der Durchsetzung von Recht und
Ordnung in Auslinderfragen zu.

*

Praktisch zeitgleich wird im Bundestag eine
Reform des Staatsbiirgerschaftsrechts beschlossen,
das von freundlichen Menschen gern als ein (wenn
auch mangelhafter) Trost fiir die neue deutsche
Harte in Asylfragen genommen werden darf. Die
Innenministerin spricht von der ,,Krénung einer ge-
lungenen Integration (Faeser, 30.11.23), mit der das
bunte Deutschland sich zu den Lebensleistungen
seiner Einwanderer bekennt: ,Das Signal ist sehr
klar: Ihr gehort zu Deutschland!“ (dies., 2.2.24) Eine
freundliche GrufSbotschaft nicht nur an die einsti-
gen Gastarbeiter, die jetzt, ein paar schlappe Jahr-
zehnte nach ihrer Ankunft - sogar ohne schrift-
lich nachweisen zu miissen, dass sie die Sprache
beherrschen - richtige Deutsche werden kénnen.
Sondern auch eine gute Nachricht fiir viele andere
aufenthaltsberechtigte Auslinder im Land, deren
Einbiirgerung kiinftig schon nach fiinf oder sogar
blof$ drei Jahren moglich sein wird — schneller als
jemals zuvor.

Zugleich lasst die Regierung keinen Zweifel dar-
an, dass sie auch diese Reform niemandem als sich
selbst schuldig ist. Denn sie ist damit bei der Frage,
an welche Bedingungen sie ihr Einbiirgerungsrecht

fir Neuzuginge zu ihrem Volk kniipfen will.
Entsprechend hat die angepriesene Gunst auch
ihren Preis: Sie soll nur denjenigen gewahrt
werden, die sich in zweierlei Hinsicht dafiir
qualifiziert haben. Zundchst einmal:

~Wer in Deutschland eingebiirgert werden will,
muss wirtschaftlich integriert sein. Der Lebensun-
terhalt fiir sich und die eigenen Familienangehori-
gen muss daher grundsdtzlich ohne Leistungen nach
dem Zweiten oder Zwolften Buch Sozialgesetzbuch
bestritten werden konnen.“ (Pressemitteilung Bun-
desinnenministerium, 19.5.23)

Das war zwar irgendwie auch bisher schon so.
Mit der Reform gestrichen ist allerdings das bishe-
rige Entgegenkommen des Staates, in besonderen
Ausnahme- und Harteféllen Abstriche von seinem
Prinzip zu machen und eine Einbiirgerung doch
noch zuzulassen - in solchen Fillen namlich, in de-
nen die Passanwirter ,,die erforderliche Unterhalts-
sicherung aufgrund von Umstdinden nicht erreichen
konnen, die aufSerhalb ihrer Beeinflussungsmaoglich-
keiten liegen® (Gesetzentwurf, 1.11.23). Das ist Pech
fur alle Auslander ,,mit einer korperlichen, geistigen
oder seelischen Krankheit oder Behinderung, pflegen-
de Angehorige, Alleinerziehende, die wegen Kinder-
betreuung nicht oder nur in Teilzeit erwerbstiitig sein
konnen, oder Schiiler/Auszubildende/Studierende,
die, ggf. erginzende, Leistungen nach dem SGB IT
oder SGB XII beziehen“ (ebd.). Durch Annullierung
der bisherigen Ausnahmen besteht die Politik radi-
kal darauf, dass nur jene Deutsche werden diirfen,
die dem Staat nicht auf der Tasche liegen.

Der Justizminister fasst das so zusammen:

~Wir machen Einbiirgerung fiir Menschen leich-
ter, die von ihrer eigenen Hiinde Arbeit leben. Regeln
fiir Menschen, die vom Sozialstaat leben, werden
verschirft. Das setzt Anreize zur Aufnahme von Ar-
beit und zeigt: Wir wollen Einwanderung in den Ar-
beitsmarkt. Nicht in den Sozialstaat.“ (Buschmann,
19.5.23)

Ein dankenswerter Klartext des Mannes von der
FDP, welche Sorte Zuwanderung die Regierung
haben will und wozu: Wer die produktive Basis
des Landes bereichert und als taugliches Konkur-
renzindividuum zweifelsfrei fiir sich selbst sorgen
kann, ist nicht nur willkommen, sondern kann so-
gar Deutscher werden.

Die verschirfte materielle Zulassungsbedin-
gung, die kiinftig fast ausnahmslos gelten soll, ist
allerdings nicht alles. Fiir die echte Zugehorigkeit
braucht es mehr:

»Deutscher Staatsangehoriger kann nur wer-
den, wer sich zum Leben in unserer freiheitlichen
und vielfiltigen Gesellschaft bekennt, zur freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung ohne Wenn
und Aber... Wer sich antisemitisch betdtigt, darf
kein Deutscher werden.” (Faeser, 30.11.23) ,,Ein-
biirgerungsbewerber miissen sich zur besonderen
historischen Verantwortung Deutschlands fiir die
nationalsozialistische Unrechtsherrschaft und ih-
ren Folgen, insbesondere fiir den Schutz jiidischen
Lebens, sowie zum friedlichen Zusammenleben der
Volker, insbesondere dem Verbot der Fiihrung eines

Angriffskrieges bekennen.“ (bundesregierung.de,
2.2.24)

Um als Neudeutscher wirklich dazuzugehoren,
reicht der tibliche Patriotismus, der einen roten Fa-
den historisch verbiirgter Groflartigkeit zieht, nicht
aus. Auch dann nicht, wenn man als moralisch gute
Seele auflerdem keinem Juden je ein Haar kriim-
men und keinem Angriffskrieger je die Daumen
driicken wiirde: Verlangt ist die distanz- und be-
rechnungslose Identifikation mit allen Werten der
Nation, insbesondere mit dem groflen deutschen
Siindenfall, den diese Nation als Schandfleck in ihr
dariiber geadeltes Nationalbewusstsein aufgenom-
men hat und als solchen pflegt — und mit dem die
BRD unter Berufung auf ihn ihre Rehabilitation
und ihren Wiederaufstieg als européische Welt-
macht vollzogen hat. Was bei kaum einem einge-
borenen Deutschen wirklich dessen Alltag beglei-
tet, sondern ihm vor allem zu den Gelegenheiten
nationaler Festtage in Erinnerung gerufen wird,
sollen die Anwirter auf Einbiirgerung, die noch
nicht einmal urgrofielterlich etwas mit 1933-1945
zu tun haben, zu ihrer nationalen Identitit ma-
chen. Diese Forderung nach einem Bekenntnis zu
den deutschen Verbrechen hat ihre tagespolitische
Aktualitit in ihrer offensiven Ubersetzung in die
Forderung nach unbedingter Parteinahme fiir den
Staat Israel und den Krieg, den dieser derzeit fiihrt.

Das ist — nicht nur fiir Zuwanderer aus den
Kulturkreisen, fiir die das eine besondere, auch als
solche gemeinte, Zumutung darstellt - ziemlich
viel verlangt. Denn was da vom Staat gefordert
wird, ist nicht nur ein politisches Urteil, sondern
der Widerspruch, sich einen Katalog von natio-
nalen Tugenden und Werten zu seiner zweiten
Natur zu machen. Diese Identifikation soll auch
nicht einfach deswegen geleistet werden, weil sie
verlangt wird; das féllige Bekenntnis soll
vielmehr ganz aus dem sich Bekennenden selbst
entspringen. Obwohl und weil es als Vorbedingung
im staatlichen Anforderungskatalog flir den
Anwirter ein notwendiges Mittel zum Erwerb der
Staatsangehdrigkeit ist, darf es genau das nicht sein.
Der verlangte Widerspruch provoziert beim Staat
einen notorischen Zweifel in Bezug auf alle, die von
Haus aus nicht seine, sondern fremde Staatsbiirger
sind. Es muss sichergestellt werden, ,,dass in den
Einbiirgerungsbehorden niemand ein blofSes Lip-
penbekenntnis zu unseren Werten abgibt” (Faeser,
30.11.23). Er besteht darauf, sich davon nachhaltig
tiberzeugen lassen zu wollen, und operationalisiert
seinen Zweifel dadurch, dass die deutsche Staats-
biirgerschaft bis zu 10 Jahre nach Erteilung bei er-
wiesener Falschheit des Bekenntnisses wieder ent-
zogen werden kann; nach Ablauf dieser Frist will
er das notwendige Zweifeln dann zugunsten klarer
rechtlicher Verhaltnisse sein lassen.

So definiert der deutsche Staat sein Volk als sei-
nen Besitzstand und lésst sich auf die Inbesitz-
nahme zusitzlicher Schiitzlinge ein. Jedenfalls
dann, wenn die nicht nur erwiesenermafen
niitzlich sind, sondernihn auch davon iiberzeugen,
sich ihre neue Eigenschaft als williges Eigentum
deutscher Staatsgewalt zu ihrer ureigenen Natur
gemacht zu haben. Wenn das gegeben ist, stort die
Regierung neuerdings noch nicht einmal mehr
deren doppelte Staatsbiirgerschaft.
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